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Band 10. Ein Deutschland in Europa 1989 – 2009 
Die Grünen nach dem Machtwechsel (21. November 2006) 
 
 
Dietmar Huber, der Pressesprecher der Bundestagsfraktion von Bündnis 90/Die Grünen von 
1994 bis Anfang 2006, analysiert die Gründe, warum sich die Partei in der Opposition so schwer 
tut. Nach dem Abschied von Joschka Fischer, so Huber, fehle eine klare Führung und ein 
Generationenwechsel habe nicht stattgefunden. Das Thema der Umwelt ist schon lange nicht 
mehr nur das Thema der Grünen und wichtige andere „grüne“ Themen sind inzwischen politisch 
umgesetzt.    
 

 
 
 
Kein Kapitän, kein Kurs, kein Ziel 
 
Die Spitzen der Grünen sorgen eifersüchtig dafür, dass niemand von ihnen ans Ruder kommt – 
so irrt die gesamte Partei umher 

 

 

Ein Haus, irgendwo im Berliner Grunewald, auf dem Kaminsims eine Plastik: Da ziehen drei an 

einem Ende eines Seils, und einer am anderen Ende. Drei gegen einen, eigentlich eine klare 

Sache, wenn man mit der Physik des Tauziehens vertraut ist. Doch hier zieht der eine – deutlich 

erkennbar – die anderen zu sich herüber: kraftvoll, leidenschaftlich, unwiderstehlich! Bei den 

Bündnisgrünen dieser Tage ist davon nicht viel zu spüren. Niemand zieht, wie Joschka Fischer 

einst ins rotgrüne Projekt – von Leidenschaft ganz zu schweigen. Fischers Erben sind 

beschäftigt. Mit sich selbst. Und damit, sich aus dem Seil gegenseitig kleine Stricke zu drehen. 

 

Während viele Bürger fassungslos auf das groteske Schlachtengemälde der großen Koalition 

schauen und Westerwelles FDP in aller Ruhe den konservativen Tross plündert, irren die 

Grünen abseits umher. Warum nur, wundert man sich. Bei der Bundestagswahl erreichten sie 

8,1 Prozent, und damit – trotz des Machtverlustes – vielleicht das wichtigste Ergebnis ihrer 

Parteigeschichte, von Fischer und den Seinen hart erkämpft gegen die veröffentlichte Meinung, 

den Koalitionspartner und vor allem gegen die Zweifler in den eigenen Reihen. Programmatisch 

wirkt die Partei auf der Höhe der Zeit, an vorzeigbaren Leuten ist kein Mangel. Doch gut ein 

Jahr nach der vorgezogenen Bundestagswahl wirken die Grünen farb- und gesichtslos. Der 

neuen Führung fällt es schwer, die Grünen als starke Opposition zu positionieren. Ein eigentlich 

interessanter Wirtschaftskongress am vergangenen Freitag konnte diesen Eindruck nicht 

wettmachen. Mit dem schwierigen Übergang in die Opposition und der Zäsur, die Fischers 

Abschied bedeutete, kann dieser Zustand nicht mehr entschuldigt werden. Es war ein Jahr lang 

Zeit. 
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Wer nicht weiß, welchen Hafen er ansteuert, für den ist kein Wind günstig, wusste schon 

Seneca. Kapitän, Kurs und Zielhafen sind bei den Grünen nach einem Jahr Opposition weiter 

unbekannt. Mindestens vier, fünf Möchtegern-Kapitäne kommandieren auf der Brücke herum, 

ebenso viele warten darauf, dass einer auf dem nassen Oberdeck ausrutscht – und im Ausguck 

feixt der Klabautermann. Eifersüchtig belauern sich Partei- und Fraktionsspitze, balgen um 

jeden Krümel des kleinen Kuchens Medien-Aufmerksamkeit. Als zum Beispiel Fritz Kuhn, einer 

von zwei Fraktionschefs, in einer Sonntagszeitung über die Farben einer Ampel räsonierte, 

bellte Claudia Roth, eine von zwei Parteichefs, sofort dazwischen: Solche Diskussionen 

„schaden der Partei". 

 

In einem solchen Klima ist es schwer, grundlegende Entscheidungen zu treffen. Denn dass die 

Grünen sich strategisch neu positionieren müssen, wenn sie künftig wieder regieren wollen, 

steht außer Frage. Eine neue Machtperspektive, egal welche, ergibt sich aber nicht von selbst, 

durch bloße Arithmetik also. Das mussten schon die baden-württembergischen Grünen lernen, 

die sich Hoffnung auf Schwarz-Grün gemacht hatten – und nun auch die Berliner, die dachten, 

die SPD werde sie allemal wieder der Linkspartei vorziehen. Eine Machtperspektive muss 

inhaltlich vorbereitet und begründet sein. Und sie braucht Führungspersonen, die erkennbar 

dafür stehen. Das gilt auch für Rot-Grün. Bisher blieb die Partei noch jede Analyse schuldig, 

warum die Grünen binnen weniger Jahre aus allen Regierungen gewählt worden sind. Mancher 

Protagonist wärmt sich immer noch an der Vorstellung, ein hurtig surrender (selbstredend 

ökologisch korrekter) Reformmotor zu sein. 

 

In Berlin war dem Regierenden Bürgermeister Klaus Wowereit eine gestutzte, fügsame PDS 

lieber als Grüne, die mit üppigen 13 Prozent Mitgift daherkamen und in der Berliner 

Herbstsonne die aufgehübschte Braut gaben. Deren ganzer Auftritt versprach jedoch vor allem 

eins: Rosenkrieg. Diese Entscheidung Wowereits kann Langzeitfolgen haben – zumindest 

dürfte es jene beflügeln, die für die Grünen Perspektiven jenseits der Sozialdemokratie suchen. 

 

Die politischen Verhältnisse deuten auf Dreier-Bündnisse als Alternative zur großen Koalition im 

Bund. Insofern folgt die Fraktionsspitze mit ihrem noch verschämten Zwinkern Richtung FDP 

einer schlichten Notwendigkeit. Das Verhältnis zur FDP war viel zu lange von irrationaler 

Feindseligkeit geprägt, die auf persönlichen Aversionen zwischen Westerwelle und Fischer 

gründete. 

 

Die Grünen könnten Pfadfinder auf dem Weg zu neuen Mehrheiten sein. Könnten. Im Moment 

sieht es nicht danach aus. Misstrauen diktiert das Geschehen bei ihnen. Es blinkt und zwinkert 

in viele Richtungen. Und manches deutet darauf hin, dass die ausstehenden Klärungen in neue 

alte Flügelkämpfe münden. Die Frage der strategischen Positionierung ist zu einer Frage des 

internen Machtkampfes geworden. Es sind gute Leute. Nur: Keiner scheint stark genug, die 

Führung zu übernehmen. 
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Leisten kann die Partei sich solche Kabale nicht, und auch die jungen Leute, die in Scharen 

neulich zum Zukunftskongress pilgerten, haben andere Erwartungen: zum Beispiel, wie die 

Partei die Zukunft gestalten will. Die Agenda vergangener Jahre von Homo-Ehe bis 

Staatsangehörigkeitsrecht ist weitgehend abgearbeitet. Als „soziales Gewissen" der 

Gesellschaft taugt diese Partei der urbanen Mittelschichten nicht wirklich. Ihre Spitzenleute sind 

wenig sensibel, was die Nöte einer Krankenschwester oder eines Monteurs angeht. Was kommt 

also? Als Die Zeit kürzlich mit der „Rückkehr der Ökologie" titelte, war von den Grünen keine 

Rede. Warum auch? Das Thema Ökologie wird der Parteipolitik enthoben. Es ist zu wichtig 

geworden. Die Welt wacht auf. Der fortschreitende Klimawandel wird zur existenziellen, auch 

ökonomischen Herausforderung. 

 

Für die Partei wird es in dieser Situation allmählich zur Hypothek, dass der 

Generationenwechsel nach der Bundestagswahl praktisch abgewürgt wurde. Ausgerechnet die 

Partei, die so viel auf ein jugendliches Erscheinungsbild gibt, misstraut den Jungen, wenn es 

um die Macht geht. Die Gründergeneration hält verbissen die Schlüsselpositionen, als gälte es, 

Privatdomänen vor Erbschleichern zu schützen. Wie lange das Interregnum dauert, hängt vom 

Ausgang der nächsten Bundestagswahl ab. Dann müssen die Grünen sich endgültig wiegen 

und messen lassen. Übrigens: Die Plastik auf dem Kaminsims im Berliner Grunewald war 1998 

ein Geschenk der Grünen zum 50. Geburtstag ihres Fraktionsvorsitzenden. Der hieß Joschka 

Fischer. 

 
 
 
 
Quelle: Dietmar Huber, „Kein Kapitän, kein Kurs, kein Ziel“, Süddeutsche Zeitung, 21. 
November 2006, S. 2.  
 
 


