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Die Filmregisseurin Helke Sander, eine der Mitbegrinderinnen des 1968 ins Leben gerufenen
»<Aktionsrats zur Befreiung der Frauen®, beleuchtet kritisch die Rolle der Frauen in der
Gesellschaft und attackiert scharf die Haltung der mannlichen Mitglieder des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes (SDS) zur Frage der Gleichberechtigung.

Der SDS - ein aufgeblasener konterrevolutionarer Hefeteig

Die Sensation der Delegierten-Konferenz des SDS in Frankfurt war der Auftritt der Frauen. Als
ihre Argumente im allgemeinen DK-Tumult unterzugehen drohten, verschafften sie sich mit
Tomaten Gehor. konkret druckt auszugsweise das Referat von Helke Sander (Aktionsrat flir die
Befreiung der Frauen).

Die Trennung zwischen Privatleben und gesellschaftlichem Leben wirft die Frau immer zurlick
in den individuell auszutragenden Konflikt ihrer Isolation. Sie wird immer noch flr das
Privatleben, fur die Familie erzogen, die ihrerseits von Produktionsbedingungen abhéangig ist,
die wir bekampfen. Die Rollenerziehung, das anerzogene Minderwertigkeitsgeflhl, der
Widerspruch zwischen ihren eigenen Erwartungen und den Ansprichen der Gesellschaft
erzeugen das standige schlechte Gewissen, den an sie gestellten Forderungen nicht gerecht zu
werden bzw. zwischen Alternativen wahlen zu missen, die in jedem Fall einen Verzicht auf
vitale Bedurfnisse bedeuten.

Die meisten Frauen sind deshalb unpolitisch, weil Politik bisher immer einseitig definiert worden
ist und ihre Bedurfnisse nie erfaBt wurden. Sie beharrten deshalb im autoritdren Ruf nach dem
Gesetzgeber, weil sie den systemsprengenden Widerspruch ihrer Forderungen nicht erkannten.

Die Gruppen, die am leichtesten politisierbar sind, sind die Frauen mit Kindern. Bei ihnen sind
die Aggressionen am starksten und ist die Sprachlosigkeit am geringsten. Die Frauen, die heute
studieren kdnnen, haben das nicht so sehr der birgerlichen Emanzipationsbewegung zu
verdanken, sondern vielmehr 6konomischen Notwendigkeiten. Wenn diese Privilegierten unter
den Frauen nun Kinder bekommen, werden sie auf Verhaltensmuster zurlickgeworfen, die sie
meinten, dank ihrer Emanzipation schon Gberwunden zu haben. Das Studium wird abgebrochen
oder verzdgert, die geistige Entwicklung bleibt stehen oder wird stark gemindert durch die
Anspriche des Mannes und des Kindes. Dazu kommt die Unsicherheit, daB man es nicht
fertiggebracht hat, zwischen Blaustrumpf und Frau flirs Haus zu wahlen, entweder eine Karriere
aufzubauen, die mit einem weitgehenden Verzicht auf Glick erkauft werden muB, oder eine



Frau fir den Konsum zu sein. D. h., es sind eben jene privilegierten Frauen, die die Erfahrung
gemacht haben, daB der birgerliche Weg zur Emanzipation der falsche war, die erkannt haben,
daB sie sich mit den Mitteln des Konkurrenzkampfes nicht emanzipieren kénnen, die erkannt
haben, daB das allgemeine Leistungsprinzip auch zum bestimmenden Faktor innerhalb der
Verhéltnisse geworden ist, die erkannt haben, daB der Weg zur Emanzipation auch schon in der
Methode liegt, mit der man sie anstrebt.

Diese Frauen merken spatestens, wenn sie Kinder bekommen, daf3 ihnen all ihre Privilegien
nicht nitzen. Sie sind am ehesten dazu in der Lage, den Abfallhaufen des gesellschaftlichen
Lebens ans Licht zu ziehen, was gleichbedeutend damit ist, den Klassenkampf auch in die Ehe
zu tragen und in die Verhaltnisse. Dabei Ubernimmt der Mann die objektive Rolle des
Ausbeuters oder Klassenfeindes, die er subjektiv natlrlich nicht will, da sie ihm ja auch
wiederum nur aufgezwungen wird von einer Leistungsgesellschaft, die ihm ein bestimmtes
Rollenverhalten auferlegt.

Wir kénnen die gesellschaftliche Unterdriickung der Frauen nicht individuell 16sen, wir kénnen
damit nicht auf Zeiten nach der Revolution warten, da eine nur politisch-6konomische
Revolution die Verdrangung des Privatlebens nicht aufhebt, was in allen sozialistischen L&andern
bewiesen ist.

Wir streben Lebensbedingungen an, die das Konkurrenzverhaltnis zwischen Mann und Frau
aufheben. Dies geht nur durch Umwandlung der Produktionsverhéltnisse und damit der
Machtverhaltnisse, um eine demokratische Gesellschaft zu schaffen.

Da die Bereitschaft zur Solidarisierung und Politisierung bei den Frauen mit Kindern am gréBten
ist, weil sie den Druck am meisten spuren, haben wir uns in der praktischen Arbeit bisher auf
ihre Konflikte konzentriert. Das heiBt nicht, daB wir die Konflikte der Studentinnen ohne Kinder
nicht wichtig nehmen, heif3t nicht, daB wir nicht trotz der gemeinsamen Merkmale aller Frauen
in der Unterdrickung die klassenspezifischen Unterdriickungsmechanismen Ubersehen, es
heiBt lediglich, daB wir eine moglichst effektive Arbeit leisten wollen und uns einen Ansatzpunkt
schaffen missen, der es uns erlaubt, die Problematik systematisch und rational anzugehen.

Da die anfanglichen Bemuhungen, die wir machten, diese Konflikte mit dem SDS und innerhalb
des SDS anzugehen, scheiterten, haben wir uns zuriickgezogen und alleine gearbeitet.

Als wir vor einem halben Jahr anfingen, reagierten die meisten Genossen mit Spott. Heute
nehmen sie uns Ubel, daB wir uns zurlickgezogen haben, sie versuchen uns zu beweisen, daf3
wir Uberhaupt ganz falsche Theorien haben, sie versuchen, uns unterzujubeln, daB wir
behaupten, Frauen brauchten zu ihrer Emanzipation keine Manner und all den Schwachsinn,
den wir nie behauptet haben. Sie pochen darauf daB auch sie unterdriickt sind, was wir ja
wissen. Wir sehen es nur nicht mehr ldnger ein, dalB3 wir ihre Unterdriickung, mit der sie uns
unterdrticken, weiter wehrlos hinnehmen sollen. Eben weil wir der Meinung sind, daB eine
Emanzipation nur gesamtgesellschaftlich mdglich ist, sind wir ja hier. Wir missen hier ndmlich
einmal feststellen, daB an der Gesamtgesellschaft etwas mehr Frauen als Manner beteiligt sind,
und finden es die héchste Zeit, daB wir die sich daraus ergebenden Anspriiche auch einmal
anmelden und fordern, daB sie zukiinftig eingeplant werden. Sollte dem SDS der Sprung nach
vorn zu dieser Einsicht nicht gelingen, dann wéaren wir allerdings auf einen Machtkampf
angewiesen, was wir lieber verhindern wirden (fir uns wére es Energieverschwendung). Denn
wir werden diesen Machtkampf gewinnen, da wir historisch im Recht sind.



Die Hilflosigkeit und Arroganz, mit der wir hier auftreten missen, macht keinen besonderen
SpalB.

Hilflos sind wir deshalb, weil wir von progressiven Mannern eigentlich erwarten, daB sie die
Brisanz unseres Konfliktes einsehen. Die Arroganz kommt daher, daB wir sehen, welche Bretter
ihr vor den Kdpfen habt, weil ihr nicht seht, daB sich ohne euer Dazutun plétzlich Leute
organisieren, an die ihr Gberhaupt nie gedacht habt, und zwar in einer Zahl, die ihr fir den
Anbruch der Morgenréte halten wirdet, wenn es sich um Arbeiter handeln wirde.

Genossen, eure Veranstaltungen sind unertraglich. lhr seid voll von Hemmungen, die ihr als
Aggression gegen die Genossen auslassen miBt, die etwas Dummes sagen oder etwas, was
ihr schon wiBt. Die Aggressionen kommen nur teilweise aus politischen Einsichten in die
Dummbheit des anderen Lagers. Warum sagt ihr nicht endlich, daB ihr kaputt seid vom letzten
Jahr, daB ihr nicht wiBt, wie ihr den Stress langer ertragen kénnt, euch in politischen Aktionen
kérperlich und geistig zu verausgaben, ohne damit einen Lustgewinn zu verbinden. Warum
diskutiert ihr nicht, bevor ihr neue Kampagnen plant dartiber, wie man sie Uberhaupt ausfihren
soll? Warum kauft ihr euch denn alle den Reich? Warum sprecht ihr denn hier vom
Klassenkampf und zu Hause von Orgasmusschwierigkeiten? Ist das kein Thema fir den SDS?

Diese Verdrangungen wollen wir nicht mehr mitmachen. [ .. .]
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