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Band 2. Vom Absolutismus bis zu Napoleon 1648-1815 
Friedrich II. („der Große“) von Preußen, „General-Principia vom Kriege“, 134-seitiges 
Manuskript von 1748 in Französisch, erlassen als vertrauliche Befehle an seine Generäle im 
Jahre 1753 (1748/1753) 
 
 
Hier bringt Friedrich prägnant seinen Stolz auf das überwiegend im Inland aufgebaute 
preußische Soldatentum und deren aus dem Adel stammenden Offiziere zum Ausdruck. Er 
verrät auch sein Interesse an der Truppenversorgung, seiner Präferenz für temporeiche 
Schlachtfeldtaktiken gegenüber defensiven Manövern und seine Wachsamkeit gegenüber 
Brandenburg-Preußens Nachbarn, vor allem Österreich und Sachsen. 
 

 
 
 

Friedrichs des Großen „General-Principia vom Kriege“ (1748) 

 

 

Die von mir geführten Kriege haben mir Gelegenheit zu gründlichem Nachdenken über die 

Grundsätze der großen Kunst gegeben, die so viele Reiche emporgebracht oder zerstört hat. 

Die römische Disziplin besteht nur noch bei uns. Folgen wir auch darin dem Beispiel der Römer, 

daß wir den Krieg zum Gegenstand unsres Studiums und den Frieden zur steten Übung 

machen. 

 

Ich habe es also für nützlich gehalten, Euch meine Betrachtungen mitzuteilen, Euch, die nach 

mir den größten Anteil am Befehl haben und denen schon eine Andeutung meiner Gedanken 

genügen muß, Euch endlich, die in meiner Abwesenheit nach meinen Prinzipien zu handeln 

haben. 

 

In diesem Werke habe ich meine eigenen Betrachtungen mit denen vereint, die ich in den 

Schriften der größten Feldherren fand, und ein Ganzes daraus gemacht, das ich auf die 

Ausbildung unsrer Truppen angewandt habe. 

 

Ich schreibe nur für meine Offiziere. Ich rede nur von dem, was auf den preußischen Dienst 

anwendbar ist, und fasse keine andren Feinde ins Auge als unsre Nachbaren; denn beide 

Worte sind leider zum Wechselbegriff geworden. Ich hoffe, meine Generale werden durch die 

Lektüre dieses Werkes mehr als durch alles, was ich ihnen mündlich sagen könnte, überzeugt 

sein und erkennen, daß die Disziplin unsres Heeres die Grundlage für den Ruhm und die 

Erhaltung des Staates ist. Wenn sie sie unter diesem Gesichtspunkt betrachten, werden sie 

eifriger denn je die Ordnung bei den Truppen in voller Kraft aufrechterhalten, damit man nicht 
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von uns sagen kann, wir hätten die Werkzeuge unsres Ruhmes in unsren Händen stumpf 

werden lassen. Es ist schön, sich Ruhm erworben zu haben. Es sei aber auch fern von uns, in 

sträflicher Sicherheit einzuschlafen. Vielmehr müssen wir von langer Hand die Mittel vorbereiten, 

zu deren Gebrauch uns Zeit und Umstände Gelegenheit geben werden. 

 

Ich setze bei allen nachfolgenden Betrachtungen meine Reglements für die Armee voraus, die 

gleichsam der Katechismus meiner Offiziere sind, und handle in dieser Schrift nur von dem, was 

den Heerführer angeht und was das Größte und Schwierigste an der Kriegskunst ist. 

 

 

I. Kapitel 

 

Vorzüge und Mängel der preußischen Truppen 

 

Unsre Truppen erfordern von ihrem Führer unendlichen Fleiß. Bei steter Wahrung der Disziplin 

müssen sie mit größerer Sorgfalt unterhalten und besser ernährt werden als vielleicht alle 

übrigen Truppen Europas. 

 

Unsre Regimenter bestehen zur Hälfte aus Landeskindern, zur Hälfte aus Söldnern. Die 

letzteren, die kein Band an den Staat fesselt, suchen bei jeder Gelegenheit wegzulaufen. 

Darum ist es sehr wichtig, die Desertion zu verhüten. Einige unsrer Generale meinen, ein Mann 

sei nur ein Mann und der Verlust eines Einzelnen sei ohne Einfluß auf das Ganze. Das mag für 

andre Armeen zutreffen, aber nicht für die preußische. Desertiert ein ungeschickter Kerl und 

wird er durch einen andern Tölpel ersetzt, so ist das einerlei. Geht aber der Truppe ein Soldat 

verloren, den man zwei Jahre gedrillt hat, um ihm die nötige körperliche Gewandtheit 

beizubringen, und wird er schlecht oder garnicht ersetzt, so hat das auf die Dauer schlimme 

Folgen. Hat man doch gesehen, wie durch die Nachlässigkeit der Offiziere im Kleinen ganze 

Regimenter zugrunde gerichtet worden sind. Ich selbst habe solche gesehen, die durch 

Desertion ganz erstaunlich zusammenschmolzen. Derartige Verluste schwächen die Armee; 

denn die Zahl macht stets viel aus. Haltet Ihr also nicht die Hand darauf, so verliert Ihr Eure 

besten Kräfte und seid nicht imstande, sie zu ersetzen. Es gibt zwar Menschen genug in 

meinem Staate, aber ich frage Euch, ob viele den Wuchs haben wie unsre Soldaten? Und wenn 

auch, sind sie dann gleich ausgebildet? 

 

Es ist also eine wesentliche Pflicht jedes Generals, der eine Armee oder ein einzelnes Korps 

kommandiert, der Desertion vorzubeugen. Das geschieht dadurch: 

 

1. daß man nicht zu nahe an großen Wäldern kampiert, wenn die Kriegslage nicht dazu zwingt; 

 

2. daß man die Soldaten oft in ihren Zelten visitieren läßt; 

 

3. daß man Husarenpatrouillen rings um das Lager streifen läßt; 
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4. daß man nachts Jäger ins Getreide stellt und abends die Kavallerieposten verdoppelt, damit 

ihre Kette um so dichter ist; 

 

5. daß man nicht duldet, daß die Leute auseinanderlaufen, sondern die Offiziere anhält, sie in 

Reih und Glied zum Stroh- und Wasserholen zu führen; 

 

6. daß das Marodieren, die Quelle der größten Ausschreitungen, streng bestraft wird; 

 

7. daß an Marschtagen die Wachen aus den Dörfern nicht eher zurückgezogen werden, als bis 

die Armee unter Gewehr steht; 

 

8. daß bei Nacht nur aus zwingenden Gründen marschiert wird; 

 

9. daß den Leuten an Marschtagen streng verboten wird, Reih und Glied zu verlassen; 

 

10. daß man neben der Infanterie Husarenpatrouillen herreiten läßt, wenn sie durch Wald 

marschiert; 

 

11. daß man beim Marsche durch Defileen Offiziere an die Ein- und Ausgänge stellt, die die 

Truppen gleich wieder formieren; 

 

12. daß, wenn man zu Rückwärtsbewegungen genötigt ist, man dies den Truppen sorgfältig 

verbirgt und einen Vorwand dafür erfindet, den der Soldat gerne hört; 

 

13. daß man stets dafür sorgt, daß es den Truppen an nichts fehlt, es sei Fleisch, Brot, Stroh, 

Branntwein usw.; 

 

14. daß man nach den Ursachen forscht, wenn die Desertion bei einem Regiment oder einer 

Kompagnie einreißt, und feststellt, ob der Soldat seine Löhnung und alle ihm zustehenden 

Vergünstigungen regelmäßig bekommt, oder ob der Hauptmann eines Unterschleifes schuldig 

ist. 

 

Nicht weniger Sorgfalt erfordert die Erhaltung der Disziplin. Man wird vielleicht sagen: dafür 

werden schon die Obersten sorgen! Aber das genügt nicht. Bei einer Armee muß alles bis zur 

Vollkommenheit getrieben werden, und man muß erkennen, daß alles, was geschieht, das 

Werk eines Einzigen ist. Der größte Teil einer Armee besteht aus nachlässigen Leuten. Sitzt der 

Heerführer ihnen nicht beständig auf den Hacken, so gerät die ganze kunstvolle und 

vollkommene Maschine sehr bald in Unordnung, und er verfügt nur noch in der Idee über eine 

wohldisziplinierte Armee. Man muß sich also daran gewöhnen, unaufhörlich zu arbeiten. Wer 

das tut, den wird die Erfahrung lehren, daß dies notwendig ist und daß alle Tage Mißbräuche 

abzustellen sind. Sie entgehen nur denen, die sich nicht die Mühe geben, darauf zu achten. 
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Diese beständige, mühsame Arbeit scheint zwar hart, aber ein Heerführer, der sie leistet, sieht 

sich dafür reichlich belohnt. Welche Erfolge kann er doch mit so beweglichen, tapferen, gut 

disziplinierten Truppen über den Feind erringen! Ein Heerführer, der bei andern Völkern für 

verwegen gälte, tut bei uns nur, was den Regeln entspricht. Er kann alles wagen und 

unternehmen, was Menschen zu vollbringen vermögen. 

 

Was läßt sich nicht mit so gut disziplinierten Truppen unternehmen! Die Ordnung ist der ganzen 

Armee zur Gewohnheit geworden. Die Pünktlichkeit ist bei Offizieren und Mannschaften so weit 

getrieben, daß jeder schon eine halbe Stunde vor der bestimmten Zeit fertig ist. Vom Offizier bis 

auf den letzten Gemeinen redet keiner, aber alle handeln, und der Befehl des Heerführers wird 

prompt befolgt. Versteht er also nur richtig zu kommandieren, so kann er der Ausführung seiner 

Befehle sicher sein. Unsre Truppen sind so behend und beweglich, daß sie im Handumdrehen 

sich in Schlachtordnung aufstellen. Bei der Schnelligkeit ihrer Bewegungen können sie fast 

niemals vom Feind überfallen werden. Wollt Ihr ein Feuergefecht führen: welche Truppen feuern 

so schnell wie die preußischen? Die Feinde sagen, man stände vor dem Rachen der Hölle, 

wenn man unsrer Infanterie gegenüberstände. Gilt es, nur mit dem Bajonett anzugreifen: 

welche Infanterie rückt besser als sie, mit festerem Schritt und ohne Schwanken dem Feinde zu 

Leibe? Wo findet man mehr Haltung in den größten Gefahren? Muß man schwenken, um dem 

Feind in die Flanke zu fallen, es ist im Augenblick geschehen und ohne die geringste Mühe 

zustande gebracht. 

 

In einem Lande, wo der Militärstand der vornehmste ist, wo die Blüte des Adels in der Armee 

dient, wo alle Offiziere Leute von Stand und die Landeskinder, nämlich Söhne von Bürgern und 

Bauern, Soldaten sind, muß unter den Truppen auch Ehrgefühl herrschen. Und es herrscht in 

hohem Maße. Ich habe selbst gesehen, daß Offiziere lieber fallen als zurückweichen wollten. 

Offiziere wie Soldaten dulden unter sich keine Leute, die Schwachheit gezeigt haben, was man 

in andren Armeen gewiß nicht gerügt hätte. Ich habe schwer verwundete Offiziere und Soldaten 

gesehen, die ihren Posten nicht verlassen noch sich zurückziehen wollten, um sich verbinden 

zu lassen. 

 

Mit solchen Truppen könnte man die ganze Welt bezwingen, wären die Siege ihnen nicht 

ebenso verderblich wie ihren Feinden. Denn man kann mit ihnen alles unternehmen, wenn man 

nur Lebensmittel genug hat. Marschiert Ihr, so kommt Ihr den Feinden durch Schnelligkeit zuvor. 

Greift Ihr einen Wald an, so werft Ihr den Gegner hinaus. Stürmt Ihr gegen einen Berg an, so 

verjagt Ihr die Verteidiger von den Höhen. Laßt Ihr feuern, so richtet Ihr ein Blutbad an. Laßt Ihr 

die Kavallerie angreifen, so gibt es ein Gemetzel, bis der Feind vernichtet ist. 

 

Da aber die Güte der Truppen allein nicht genügt und ein ungeschickter Heerführer all diese 

großen Vorzüge zunichte machen könnte, so will ich im folgenden von den Eigenschaften eines 

Feldherrn reden und die Regeln vorschreiben, die ich teils auf eigne Kosten lernte oder die 

große Feldherren uns hinterließen. 
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2. Kapitel 

 

Feldzugspläne 

 

Sobald man einen Krieg vorhat, werden Feldzugspläne entworfen. Da die Nachbarn eines 

Fürsten gewöhnlich seine Feinde sind, so wollen wir als solche die Russen, die Sachsen und 

vor allem die Österreicher ansehen. Politik und Kriegskunst müssen sich beim Entwerfen der 

Feldzugspläne die Hand reichen. Man muß die Stärke des Herrschers kennen, mit dem man 

Krieg führt, dessen Bundesgenossen und das Land, das den Schauplatz Eures Ruhmes oder 

Eurer Schande bilden wird. Was die Truppenzahl betrifft, so muß es Euch genügen, wenn Ihr 75 

000 Mann gegen 100 000 ins Feld stellen könnt. Was die Bundesgenossen des Feindes angeht, 

so schont man entweder die Mächte, die er um Hilfe angeht, oder man erdrückt sie, bevor sie 

ihre Kräfte mit den andren vereinen können. Das Land, wohin man den Krieg tragen will, muß 

Euch so genau bekannt sein, wie einem Schachspieler das Schachbrett. 

 

Im allgemeinen taugen alle Kriege nichts, bei denen wir uns zu weit von unsren Grenzen 

entfernen. Hat man doch alle Kriege, die andre Völker in dieser Weise geführt haben, 

unglücklich enden sehen! Karls XII. Ruhm ging in den Einöden von Pultawa unter. Kaiser Karl 

VI. vermochte sich in Spanien nicht zu behaupten, ebensowenig die Franzosen in Böhmen 

(1742). Alle Feldzugspläne, die auf weite Vorstöße angelegt sind, müssen also als schlecht 

verworfen werden. 

 

Zur Verteidigung entwirft man andre Pläne als zum Angriff. 

 

Ein Plan, der ausschließlich auf Verteidigung hinausläuft, taugt nichts. Er zwingt Euch zum 

Beziehen von festen Lagern; der Feind umgeht Euch, und da Ihr nicht zu kämpfen wagt, zieht 

Ihr Euch zurück. Der Feind umgeht Euch wieder, und beim Schluß der Rechnung findet sich, 

daß Ihr durch Euren Rückzug mehr Gelände einbüßt als durch eine verlorene Schlacht. Auch 

schmilzt Eure Armee durch Desertion mehr zusammen als durch den blutigsten Kampf. Eine so 

ausschließliche Defensive, wie ich sie hier meine, ist wertlos; denn bei ihr ist alles zu verlieren 

und nichts zu gewinnen. Einem solchen Verhalten ziehe ich also die Kühnheit eines Heerführers 

vor, der lieber zur rechten Zeit eine Schlacht wagt; dann hat er alles zu hoffen, und selbst im 

Unglücksfall bleibt ihm immer noch das Mittel der Defensive. 

 

Ein offensiver Feldzugsplan erfordert genaue Prüfung der feindlichen Grenzen. Nach 

gründlicher Erwägung, wo man den Angriff beginnen will, bestimmt man entsprechend den 

Versammlungsort der Armee und sorgt endlich für die Lebensmittel. 

 

Der größeren Klarheit halber will ich meine Prinzipien an Beispielen erläutern und Angriffspläne 

gegen Sachsen, Böhmen und Mähren entwerfen. 

 

[ . . . ] 
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Wenn ich auch einen Feldzugsplan mißbillige, der sich auf die reine Defensive beschränkt, so 

bin ich mir doch bewußt, daß man nicht immer einen völligen Offensivkrieg führen kann. Ich 

verlange nur, daß dem Heerführer in der Defensive nicht durch irgendwelche Befehle die Hände 

gebunden werden, sondern daß die Defensive vielmehr eine List sei, die das Selbstgefühl der 

Feinde reizt und sie zu Fehlern verleitet, aus denen ein geschickter Feldherr seinen Vorteil 

ziehen kann. 

 

In der Defensive besteht die größte Kunst des Heerführers darin, seinen Feind auszuhungern. 

Das ist ein Mittel, bei dem er nichts aufs Spiel setzt, aber alles gewinnen kann. Dazu ist 

erforderlich, daß man durch Klugheit und gewandtes Benehmen das Spiel des Zufalls soweit als 

möglich ausschaltet. Der Hunger besiegt einen Menschen weit sicherer als der Mut des 

Gegners. Da aber die Wegnahme eines Proviantzuges oder der Verlust eines Magazins den 

Krieg noch nicht gleich beendigt und nur Schlachten zur Entscheidung führen, so muß man zum 

Erreichen seines Ziels beide Mittel anwenden. 

 

Ich begnüge mich damit, zwei Defensivpläne nach meinen Prinzipien zu entwerfen: einen für 

Niederschlesien, den andren für die Kurmark. 

 

[ . . . ] 

 

Weit schwieriger ist die Verteidigung der Kurmark, weil sie ein offenes Land ist und die an 

Sachsen grenzenden Wälder für Lager und Märsche gleich ungünstig sind. Doch glaube ich, 

daß man sich folgendermaßen benehmen müßte. 

 

Berlin, eine offene Stadt, erfordert als Landeshauptstadt meine größte Aufmerksamkeit. Es liegt 

nur 12 Meilen von Wittenberg. Ich nehme an, die feindliche Armee versammelt sich dort. Dann 

könnte der Feind drei Pläne ausführen. Der eine wäre, an der Elbe entlang zu marschieren; das 

aber würde ihm wegen Magdeburg schwer fallen, denn einen solchen Platz kann man nicht 

hinter sich lassen. Zweitens könnte der Feind über die Oder und den neuen Kanal kommen. 

Dann aber ließe er sein ganzes Land offen, und man könnte ihn durch einen Vorstoß gegen 

Wittenberg gleich nach Sachsen zurückwerfen. Der dritte Plan wäre der, stracks auf Berlin 

loszumarschieren. Die beste Defensive besteht darin, in Sachsen einzufallen, wie wir es im 

Winter 1745 getan haben. Sich hinter die Spree oder Havel zurückziehen, hieße das Land 

preisgeben. Lieber würde ich meine Armee bei Brandenburg versammeln, meine Lebensmittel 

nach Brandenburg und Spandau schaffen, alle Havelbrücken außer denen zu Brandenburg und 

Spandau zerstören und einige Eilmärsche machen, um die Sachsen in ihrem eigenen Lande 

anzugreifen, sie zu schlagen und sie selbst in die Defensive zu werfen. Man sage, was man will, 

aber es gibt keinen andren Entschluß. 

 

Am schwierigsten sind die Feldzugspläne, bei denen man sich vieler starker und mächtiger 

Feinde zu erwehren hat. Dann muß man seine Zuflucht zur Politik nehmen und seine Feinde 

untereinander zu entzweien suchen oder den einen und andern durch Vorteile, die man ihm 

verschafft, von ihnen trennen. In militärischer Hinsicht muß man dann zur rechten Zeit zu 
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verlieren wissen (wer alles verteidigen will, verteidigt nichts), muß eine Provinz dem Feinde 

opfern und derweil mit seiner ganzen Macht den andern zu Leibe gehen, sie zur Schlacht 

zwingen und alles aufbieten, um sie zu vernichten. Dann muß man Detachements gegen die 

übrigen senden. Solche Kriege richten die Heere durch die Strapazen und Märsche, die man 

ihnen zumutet, zugrunde, und dauern sie lange, so nehmen sie zuletzt doch ein schlimmes 

Ende. 

 

Überhaupt müssen alle Feldzugspläne sich nach den Zeitumständen und der Art und Anzahl 

der Feinde richten, mit denen man zu tun hat. Man soll den Feind nie am grünen Tisch 

verachten, vielmehr sich an seine Stelle versetzen und sich fragen, was man in seiner Lage tun 

würde. Je mehr Hindernisse man in seinen Plänen voraussieht, desto weniger wird man 

nachher bei der Ausführung finden. Kurz, man muß alles voraussehen, alle Schwierigkeiten 

erkennen und sie zu beseitigen wissen. 

 

[ . . . ] 

 

Das sind ungefähr die Hauptpunkte der großen Kriegsoperationen. Ich habe ihre Grundsätze 

möglichst ausführlich entwickelt und mich vor allem bestrebt, klar und verständlich zu sein. 

Solltet Ihr aber über den einen oder andren Punkt Zweifel haben, so wird es mich freuen, wenn 

Ihr sie mir darlegt, damit ich meine Gründe ausführlicher angeben oder, wenn ich etwas 

Falsches gesagt haben sollte, mich zu Eurer Meinung bekehren kann. Schon meine geringe 

Kriegserfahrung hat mir gezeigt, daß diese Kunst nicht auszulernen ist und daß man bei 

ernstem Studium stets Neues entdeckt. Ich glaube, meine Zeit nicht verloren zu haben, wenn 

dies Werk meine Offiziere zum Nachdenken über ein Handwerk anregt, das ihnen die 

glänzende Laufbahn des Ruhmes eröffnet, ihre Namen dem Dunkel der Zeiten entreißt und 

ihnen für ihre Mühen Unsterblichkeit sichert. Dixi. 
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