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Band 2. Vom Absolutismus bis Napoleon, 1648-1815

DIE KONTUREN DES ALLTAGSLEBENS

Historiker haben dieses Zeitalter seit langem deswegen herausgestellt, weil es den militarisch-
birokratischen Machtstaat, die vernunftbestimmte Philosophie der Aufklarung und die kulturelle
Bllte der ,Goethezeit” hervorbrachte. Die gro3en ,Modernisierungs“-Narrative verknipfen diese
beherrschenden Entwicklungen mit dem Aufstieg der birgerlichen Gesellschaft, verbunden mit
einer durch liberale und nationalistische politische Ansichten gepragten Offentlichkeit, sowie mit
den neuen Energien der kapitalistischen Marktwirtschaft, die Deutschland an die Schwelle zur

industriellen Revolution vorantrieben.

In den Augen darauf folgender Generationen erschien dieses Zeitalter in unterschiedlichen
Auspragungen. Trotz der Heftigkeit und politischen Doppelziingigkeit der vorangegangenen
Religionskonflikte, die ihren Hohepunkt im DreiRigjahrigen Krieg von 1618 bis 1648 gefunden
hatten, blieb Deutschland im spéaten 17. Jahrhundert und im 18. Jahrhundert ein zutiefst
christliches Land. Ein Land, in dem die Entdeckung des Wegs zum Seelenheil bei weitem
schwerer wog als alles, was Menschen unbewusst zu einer zukiinftigen, angeblichen und (wie

sich herausstellte) haufig der Selbsttduschung unterliegenden ,weltlichen Moderne* beitrugen.

Aus Sicht der Herrscher Deutschlands — der Kaiser, der Hunderten von Territorialflirsten —
bedeutete mit Ausnahme einiger ehrgeiziger Monarchen die Wahrung des weitlaufigen Heiligen
Romischen Reiches als Bollwerk des internationalen und innenpolitischen Friedens und als
Vermittler und Gerichtsbarkeit unter seinen Teilfirstentimern weit mehr als die Visionen
souveraner Unabhangigkeit des einen oder anderen deutschen Staates. Die ,deutsche Nation*
und die ,deutsche Einheit® waren als Konzepte nur insofern bedeutsam, als sie im alten Reich
verkorpert waren. Nach ,Ruhm® zu streben war ein gebihrendes Ziel fur einen deutschen
Herrscher, doch nicht in hdherem Male als das ,Wohl* und die ,Glickseligkeit* seiner

Untertanen.



Was jene anbetraf, seien sie von hoher oder niedriger Geburt, die von ihrem privaten Eigentum
oder ihrer Arbeit lebten, so war es das groRe Lebensziel, einem vorzeitigen Tod durch Krankheit
oder Krieg zu entkommen, um dann eine gute Partie zu machen, Nachkommen
hervorzubringen und den eigenen Haushalt so unabhéngig wie mdglich zu verwalten. Und dies
in einer Welt, die unausweichlich strukturiert war durch Herrschaft und die Verpflichtungen zum
,Dienst®, die sie den Ober- ebenso wie den Unterschichten auferlegte. ,Freiheiten und ,Rechte*
waren historisch, erblich und héaufig individuell oder gemeinschaftlich, nicht aber universell und
egalitar. Sie schitzten und privilegierten jene, die Anspruch auf sie erheben konnten, jedoch
ohne sie von der Unterwerfung unter kirchliche und weltliche Obrigkeit zu befreien.

In einer vorwiegend agrarischen Gesellschaft hing das personliche Schicksal der Menschen von
der Fulle oder Knappheit des Getreides und anderer Ernten ab. Mangel bedeutete Hunger,
hohe Lebensmittelpreise und verminderte Eink&ufe durch stadtische Produzenten, was die
landwirtschaftliche Krise in die Stadte trug. Fir Grundeigentiimer hiel3 dies Pachtriickstande.
Kargliche Ernteertrage konnten die staatlichen Steuereinkiinfte, die kirchlichen Zehnten und die
Feudalabgaben driicken. Wiederholte Missernten, wenngleich selten in Friedenszeiten,
bedeuteten Hunger und Tod fir die Schwachen. In einer Welt der Doérfer und Kleinstadte,
weitab der wenigen Fernhandelsrouten, kam Rettung durch landwirtschaftliche Importe zu

erschwinglichen Preisen normalerweise einer illusorischen Hoffnung gleich.

Vor dem spaten 18. Jahrhundert beabsichtigte — oder wagte — kaum jemand, auch nicht die
gebildeten und besitzenden Klassen, ihr Denken Uber die Kategorien der christlichen
Orthodoxie, der Volksmythologie und der Marchen der volkstimlichen Literatur hinaus
schweifen zu lassen. Identitédten waren meist ausgesprochen lokal verfasst, verknuipft mit
Religion, gesellschaftlicher Stellung, Beruf, biologischem Geschlecht und sozialer
Geschlechtsidentitat, Verwandtschaft und Altersgruppe. Dass jemand durch Sprache oder
Brauchtum ,deutsch® war, brachte wenige oder gar keine Folgen mit sich, besonders angesichts
ausgepragter — Rivalitaten und gegenseitige Herabsetzungen anstachelnder — Unterschiede
zwischen den Religionsbekenntnissen, regionaler Dialekte, Kleidungsgewohnheiten und
gesellschaftlicher Gepflogenheiten. Politische Loyalitdten waren dynastischer und nicht
ethnischer Art. Die Liebe zum Land war eine Liebe zu seiner eigenen, eng gefassten historisch-
geografischen Heimat, gelegentlich verstarkt durch patriotische Begeisterung fiir die eigene

Herrscherfamilie oder Regierungsautoritat.



Gedanken zur kumulativen Beherrschung der Natur durch empiristische und experimentelle
Naturwissenschaft hatten selbst die Gemiiter der Gelehrten noch kaum in Verziickung versetzt,
die stattdessen zu den Philosophien hinstrebten, die auf logischer Notwendigkeit griindeten. Fur
die meisten Menschen waren antike Sitten und Autoritaten — wie beispielsweise der
unverwiustliche Aristoteles — die sicherste Richtschnur. Mysterien wurden besser von
Geistlichen oder Meistern der Volksmagie ergriindet. Vom Schicksal, wenngleich unergrindlich,
nahm man haufig an, es sei zu besanftigen. Ohne Gottes Gnade wurden Leib und Seele in der

Holle verschwinden.

So stellte sich, kurz gefasst, das Leben bis weit ins 18. Jahrhundert dar. Es handelte sich um
eine vielfaltige deutsche Welt, doch die Ziele und Werte, die sie beherrschten, waren
keineswegs bewusst national. Es war keine Besonderheit der Deutschen, dass es bei Anbruch
des Zeitalters des Nationalismus nach 1789 keine einfache Antwort auf die Frage gab, die der
revolutionare Musiker Richard Wagner 1865 in seinem Aufsatz ,Was ist deutsch?“ stellte. Bei
Wagner, wie bei den meisten modernen Nationalisten tberall in der Welt, entpuppte sich die
nationale Identitat als eine selbstiberhdhte Version der Nationalgeschichte, eingetaucht in
universelle Bedeutung und ausgestattet mit einer heilsbringenden Sinnhaftigkeit, die in der

vormodernen Welt einzig und allein der Religion vorbehalten gewesen war.

DAS HEILIGE ROMISCHE REICH DEUTSCHER NATION

Der Dreil3igjahrige Krieg war der Kulminationspunkt in der Auseinandersetzung zwischen den
katholischen und zentralistisch eingestellten Kaisern, seit alters her einer nach dem anderen
aus dem Osterreichischen Herrscherhaus der Habsburger gewéhlt, und den weltlichen
Territorialfursten, vorwiegend den lutherischen Protestanten, aber auch den Calvinisten und
bestimmten Katholiken (wie in Bayern), die eifersiichtig auf ihre dynastische Unabhé&ngigkeit
bedacht waren. Die Fursten suchten ihre ,Libertat* vor reichsseitigen Eingriffen zu schitzen und
die Ubertragung von Regierungsbefugnissen innerhalb des Reiches in ihre Hande zu férdern.
Dieser Prozess hatte seit Jahrhunderten stattgefunden, doch nach der protestantischen
Reformation versuchten die dsterreichischen Kaiser, ihn riickgéangig zu machen im Namen der
katholischen Orthodoxie und eigener Machtinteressen, die mit denen Spaniens verknipft

waren, wo eine Nebenlinie der Habsburger herrschte. Im Dreif3igjahrigen Krieg zerschlug die



schwedische und franzdsische Militarintervention zugunsten der deutschen Territorialfirsten
das nahezu vollendete Vorhaben der 6sterreichischen Kaiser, dessen Verwirklichung das

Gesicht der deutschen und europaischen Geschichte verandert hitte.

Der Westfalische Friede von 1648 reorganisierte die Institutionen des Reiches, um einseitige
kaiserliche Macht definitiv zu blockieren. Die Kaiser konnten ohne den Reichstag oder die
Zustimmung des Reichstags keine Neuerungen erreichen. Im Jahre 1792 salen in dieser
Korperschaft nach zwischenzeitlichen Anderungen Abgeordnete aus acht Kurfirstentimern
(Kurfurstenkollegium), 63 Vertreter aus 299 weiteren weltlichen Furstentiimern (weltliche Bank),
35 Delegierte aus den selbstverwalteten geistlichen Territorien (geistliche Bank) sowie 51 aus
den selbstverwalteten Reichsstadten (Reichsstadtekollegium). Neue Gesetzgebung bedurfte
weiterhin einer Mehrheit in jedem dieser drei Gremien. Sofern Neuerungen die Religion
betrafen, gruppierten sich die Abgeordneten als Vertreter einer der oben erwahnten drei
christlichen Hauptbekenntnisse um, deren Religionsausubung der Kriegsausgang in

Deutschland (innerhalb gewisser Toleranzgrenzen) garantiert hatte.

Vor dem Untergang des Reiches 1806 verabschiedete der Reichstag — der seit 1663 standig
am Donauufer in der gemischt konfessionellen protestantisch-katholischen Reichsstadt
Regensburg tagte — nur eine aul3erst geringe Zahl an wichtigen neuen Gesetzen. Doch die
Kaiser behielten eine einflussreiche Funktion durch ihren Vorsitz liber die Organe der
Rechtsprechung im Reich, an die sich die Hunderten von kleinen Territorialfiirsten und die
nahezu 1.500 Reichsritter — reichsunmittelbare Landadlige, die nur dem Kaiser direkt zu Treue
verpflichtet waren — haufig zur Klarung interner und externer Konflikte wandten. Die
machtigeren deutschen Staaten (vor allem Bayern, Preuf3en und Sachsen) widersetzten sich

der Unterordnung unter die Reichsgerichtsbarkeit.

Im spaten 17. Jahrhundert versuchten die angesichts der franzdsischen Aggression an den
westlichen Reichsgrenzen bedrohten deutschen Territorien, die militarischen Aufgaben des
Reiches zu starken, die seit dem Jahr 1500 in Kreise mit mehreren Furstentiimern aufgeteilt
waren. Doch die Osterreichischen Kaiser betrachteten solche Entwicklungen nun als eine
Beschneidung ihrer eigenen Militdrmacht, die in ihren Erblanden und nicht im Reich als Ganzem
verankert war. Obwohl die bewaffnete Durchsetzung von Reichsrecht innerhalb des Reiches
(Reichsexekution) militarisch zuldssig war, erforderte sie einen Interessenabgleich zwischen

den Habsburgern und den Territorialfirsten, der, soweit es die politisch schwergewichtigen



Staaten betraf, niemals zustande kam. Das Reich zeigte sich nicht in der Lage, lahmende
Invasionen zu verhindern, insbesondere durch die Franzosen unter Ludwig XIV. (1661-1715)
und erneut im Zeitalter der Franzdsischen Revolution und Napoleons (1789-1815). Ebenso
beugte es nicht diversen internen Kriegen vor, insbesondere den langen und blutigen
Auseinandersetzungen zwischen Preuen und Osterreich im Osterreichischen Erbfolgekrieg
(1740-1748) und im Siebenjahrigen Krieg (1756-1763).

Das Heilige Romische Reich konnte sich nicht zu einem modernen Staat entwickeln. Es war
vielmehr ein multipolarer, dezentralisierter nationaler Staatenbund, der in sich anfangs
unentwickelte, doch zunehmend authentisch deutsche Staaten neben einer Masse von
militarisch immer wehrloseren Herrschaften und Herrschaftsstrukturen (vorwiegend
Reichsstadte und -ritter sowie katholische geistliche Territorien) beherbergte. Diese existierten
sozusagen symbiotisch neben dem Reich und fielen in den Jahren 1803-1806 zusammen mit
ihm unter den Hammerschlagen Napoleons fiir immer. Die tausendjihrige Geschichte des
Reiches endete schliellich, da nach 1648 ein Konsens der europaischen Gromachte bestand,
dass eine Zersplitterung der Herrschaft im deutschen Mitteleuropa ihren eigenen Interessen
diente. Doch das europaische Reich Napoleons, das die Franzésische Revolution
hervorbrachte, lie3, so kurzlebig es auch war, diese Perspektive als antiquiert erscheinen (ohne

freilich die sich daraus ergebende ,deutsche Frage® zu l6sen).

Viele deutsche Nationalisten der jingeren Zeit haben das Reich daflr verurteilt, dass es ihm
nicht gelang, Macht zu zentralisieren und auf dem Weg der nationalen Einheit voranzuschreiten.
Die Geschichtsschreibung nach 1945 hat eine weit tolerantere Sicht vertreten, die glinstigen
Lebensbedingungen unter den unz&ahligen Duodezfiirsten hervorgehoben und das Reich als
Vorlaufer der heutigen Européischen Union begriffen, die ebenfalls eine Ansammlung
unabhangiger und dennoch verbindeter Staaten ist. Im Heiligen R6mischen Reich brachten die
Ho6fe von Gber 300 Herrschern eine entsprechende Anzahl furstlicher Residenzen hervor, mit
Orchestern, Theatern, Bibliotheken, Museen, Adelskollegien und Gelehrtenakademien. Solche
Bedingungen machten sich kulturell bezahlt — was sich bis heute an Deutschlands reicher
Musik- und Theaterszene zeigt — und erfreulicherweise auch die Intelligenz beschéftigte. Im
spaten 18. Jahrhundert kam in den Schriften einiger einflussreicher Publizisten ein ungewohnter
Reichspatriotismus zum Ausdruck. Sie riihmten eine plotzlich verbesserte Rechtsprechung auf
Reichsebene und die Rolle des Reiches bei der Wahrung deutscher ,Freiheiten® gegen den

Aufstieg der ,tyrannischen” Staatsmacht in dem einen oder anderen Territorialflirstentum.



Andererseits erfreute sich gleichzeitig Friedrich Il. (,der GroRe*), der machtige Kénig des
absolutistischen Preuf3en, grol3er Beliebtheit bei anderen (und sogar denselben)

Aufklarungsliteraten.

Dort wo eine Unterdriickung von Untertanen stattfand, sei es in einer einer stadtischen
Republik, unter einem Erzbischof oder einem quasi-souveranen Firsten, war dies ebenso
wenig tragbar wie unter einer Handvoll machtiger deutscher Staaten. Vorwirfe des
.Despotismus” waren normalerweise rhetorische Hiebe, wenngleich klassenbedingte und
politische Ungerechtigkeit in Deutschland ebenso bekannt war wie in Frankreich und
Grol3britannien. Und dennoch stand jedem Deutschen, selbst den leibeigenen Bauern, allerorts
eine Berufung vor Gericht offen. Das Reich bot Raum fir ein multikonfessionelles Leben in
einem Europa, das ansonsten vorwiegend einzelne, etablierte christliche
Religionsgemeinschaften stitzte. Es existierte getreu eines Konservatismus, der all jenen
zugute kam, die von der Erhaltung des Status quo profitierten. Militédrische Aggression dagegen
begunstigte das Reich nicht. Es hielt in der deutschen Vorstellungskraft ein gewisses Geflihl
nationaler Identitat und Wirde wach, wenngleich sich dies immer weiter vom Alltagsleben der

einfachen Leute entfernte.

MACHT UND HERRSCHAFT IM DEUTSCHEN TERRITORIALFURSTENTUM: DER
STANDESTAAT

Die Niederlage und der anschlieBende stockende Fortgang der von den Osterreichischen
Habsburgern ausgetibten Reichsgewalten fihrten dazu, dass die Verantwortung fir die
Durchfiihrung staatlicher Funktionen auf die (haufig schwachen) Schultern Hunderter von
Territorialfirsten in Deutschland Uiberging. Sie und nicht die Kaiser waren es, denen nicht nur
die Aufsicht und Aufrechterhaltung eines lokalen Gerichtssystems und der zugehdrigen
Polizeieinrichtungen oblag,sondern auch das Kommando tber Milizen und Armeen, ob winzig
oder grol3, sowie die Zusammenarbeit mit den christlichen Kirchen bei der Versorgung mit

geistlichen, wohltéatigen und bildungsbezogenen Segnungen.

Diese Aufgaben nahmen sie nicht autokratisch in die Hand, sondern in Zusammenarbeit mit den
kommunalen, adligen und kirchlichen Korperschaften, die sich Gber mehr als 1000 Jahre seit

dem Fall des Westromischen Reiches im 5. Jahrhundert herausgebildet hatten. Es handelte



sich um oligarchische, aber oft gewahlte Rate und Verwaltungen in Dorfern und Stadten, um
regionale Versammlungen mit Abgeordneten des Landadels, des hohen Klerus, des
wohlhabenden Birgertums und in einigen wenigen Gebieten auch der unabhangigen

Bauernschaft. Dies waren die (gesetzgebenden) Stande des Reiches.

Die soziale Strukturierung nach Stéanden war allgegenwartig. Die im Reichstag vertretenen
Firstentumer und Stadte waren im Verhaltnis zur kaiserlichen Macht Reichsstande, wahrend
die Uber 1000 Reichsritter sich ihrer Stellung als Standesherren rihmen konnten.
Dementsprechend regierten in den unz&hligen Territorialfirstentimern die Herrscher unter
Mitbeteiligung der Stande ihrer eigenen Landereien, sei es in solch grol3en Staaten wie
Osterreich und PreuRen auf Provinzebene oder in den kleineren Territorien in einer einzigen
zentralen Versammlung, den Landstéanden. In protestantischen Firstentimern schrumpften die
Stande normalerweise, sodass sie nur noch den Landadel und die bedeutenden Stadte
vertraten. In den katholischen Kirchenfirstentimern boten die in den Domkapiteln mit geteilter
Macht vertretenen weltlichen Adligen eine unterschiedliche Ausprégung des Standekonzepts,
wahrend die Kirchenoberen die stéandischen Freiheiten ihrer untertanigen Stadte anerkannten.
In katholisch regierten weltlichen Furstentimern bestanden die Angehdrigen des hohen Klerus

als einer der drei traditionellen Stande fort.

Historiker begreifen das friihneuzeitliche Territorialfirstentum haufig als Standestaat, weil die
Herrscher dazu verpflichtet waren, die Stande in Bezug auf neue Gesetzgebung zu
konsultieren. Steuererhebungen wurden gewohnlich auf kurze Zeitraume verabschiedet, die der
Verlangerung bedurften, die allerdings nicht immer gewahrt wurde. In vielen Féllen erwiesen
sich die Stande als machtiger als der Furst, und rangen ihm durch ihre Exekutivausschiisse und
ihren Einfluss auf firstliche Beamte die Kontrolle tber die Innen- und Auf3enpolitik ab. Im Zuge
dessen wiesen einige wenige deutsche Firstentiimer — darunter ist das Herzogtum
Mecklenburg an der Ostseekiiste ein gutes Beispiel — bis ins 19., ja 20. Jahrhundert hinein
sogar einen oligarchischen Parlamentarismus mit einem abh&angigen oder rein symbolischen
Monarchen auf. Doch so lange keine unbotméaRigen oder revolutiondren Bewegungen von
unten aufkamen, die eine Abschaffung der standisch verfassten Privilegien und eine politische
Mitbestimmung der einfachen Leute forderten, verkdrperte der deutsche Standestaat eine
praktikable politische Verfassung, vergleichbar mit vielen weiteren in Europa (wie z. B. in den

franzésischen und spanischen Provinzen, Skandinavien, den Niederlanden, Ungarn und Polen).



Alle geistlichen Furstentimer des Heiligen Romischen Reiches und nahezu all seine unzahligen
weltlichen Furstentiimer und Stadterepubliken waren in irgendeiner Form Standestaaten.
Dennoch ist es Ublich, sich den Zeitraum von 1648-1789 als ,Zeitalter des Absolutismus”
vorzustellen, in dem der Aufstieg zentralisierter militéarisch-burokratischer Staaten stattfand,
regiert von weltlichen Fursten — der bevorzugte, aber selten erlangte Titel war der eines Konigs
—, die von den historischen Stéanden unabhéangig waren. Zweifellos spiegelt dies den selbst fur
die damalige Zeit spektakularen Aufstieg des Konigreichs Preuf3en wider, dem es durch die
Diplomatie des Kanzlers Bismarck und die Krafte der preuf3ischen Armee im 19. Jahrhundert
schlie3lich gelang, einen einzigen deutschen Nationalstaat zu schaffen, das Reich von 1871, in
das alle noch existierenden deutschen Furstentiimer unter preuf3ischer Vormachtstellung
eintraten. Das kaiserliche Osterreich, das ebenfalls den absolutistischen Weg beschritten hatte,
erlitt 1866 durch die Preuf3en eine militdrische Niederlage und verfolgte als einziger auf3erhalb
Bismarckscher Grenzen Uberlebender Staat unter deutscher Regierung ab 1867 bis zu seinem
Ende 1918 einen anderen Weg.

Der Staat, der allmahlich als Kénigreich Preuf3en unter der Hohenzollerndynastie hervortrat, war
ein Archipel von Provinzen, die sich tber Nord- und Mitteldeutschland vom Niederrhein bis
Ostpreul3en an der russischen Grenze erstreckten. Seine politische Hauptstadt war Berlin in der
Provinz Brandenburg. Die Hohenzollern waren Calvinisten, die meisten ihrer Untertanen jedoch
Lutheraner. SchlieR3lich umfasste Preul3en aul3erdem eine groRe Anzahl von Katholiken und im
absolutistischen Zeitalter sammelten sich dort auch zahlreiche Juden, wodurch es zur Heimat
der groRten judischen Bevdlkerung in Deutschland wurde. Preuf3en war multikonfessionell und
mit seinen franzdsischen Hugenotten, seinen judischen, polnischen und anderen slawischen

Bevolkerungsgruppen zudem multiethnisch.

Die Hohenzollern versuchten die Verteidigung ihrer weitlaufigen Besitzungen zu stérken, die der
Dreil3igjahrige Krieg weitrdumig in Brand gesetzt hatte, indem sie dem spanischen und
franzdsischen Vorbild folgten und ein stehendes Heer aufbauten. Dieses Vorhaben zwangen sie
den widerstrebenden und kriegsramponierten, vom Adel angefuhrten Standen auf, die unter
Druck ihr Einverstandnis zur standigen direkten Besteuerung von Nichtadligen sowie einer
indirekten Steuer gaben, deren Schérfe auch der niedere Landadel zu spiren bekam. Neben
einer wachsenden Armee finanzierten die ansteigenden Steuereinnahmen auch eine neue
furstliche Burokratie. Diese arbeitete ihr eigenes Verwaltungsrecht aus. Dadurch wurde oftmals

ein alteres Gewohnheitsrecht aulRer Kraft gesetzt, das die Reste der brandenburgisch-



preuischen Stande, herabgestuft zu Versammlungen unterhalb der Provinzebene und einigen

Exekutivausschiissen in Berlin, recht schwach zu wahren versuchten.

Die hohenzollernschen Herrscher (nach 1701 Kénige von Preuf3en) spannten zahlreiche
calvinistische Adlige und Birger aus Frankreich (Hugenotten) als Verwaltungsfachleute und
Armeeoffiziere in ihr Staatsbildungsprojekt ein. Um ihr merkantilistisches, staatlich gelenktes
Programm der Neuansiedlung und Wirtschaftsentwicklung voranzutreiben, bedienten sie sich
der jungen und wohlhabenden, aber politisch schutzlosen jidischen Gemeinde der Finanziers
und Unternehmer. Die Hohenzollern errichteten eine neue Universitat und reorganisierten
generell die hohere Bildung. Geistliche und Beamte — eine an den Staat gebundene
Bildungsklasse — sollten so ausgebildet werden, dass sie ihre Amter in einem Geist austibten,
der pietistischen Protestantismus, barocken Neustoizismus und, besonders nach 1740, eine Art
des européaischen Aufklarungsgedankens verband, der die vernunftorientierte, reformgetriebene
Beamtenmonarchie als bevorzugte Triebkraft gesellschaftlicher ,Glickseligkeit” und ,Perfektion®

betrachtete.

Wenn auch nicht unmittelbar, so sahen die preuRRischen adligen und birgerlichen Eliten doch
nach einer oder zwei Generationen ihre Interessen durch den preulbischen ,Absolutismus®
befdrdert. Der niedere Landadel wurde zum wohl herausragenden Dienstadel Europas, seine
Angehdrigen dominierten das preuRlische Offizierskorps und bekleideten zudem unzahlige
Verwaltungsposten. Die umfassenden Investitionen des preufischen Staates in die
Wirtschaftsentwicklung (insbesondere zur Versorgung seiner Armee) zogen das kaufmannisch-
produzierende Blrgertum ebenfalls in die Zusammenarbeit mit dem Staat hinein. Das gebildete
Birgertum lebte Uberwiegend von der Beschéaftigung im Staatsdienst, wahrend viele
Nichtadelige in der Landwirtschaft als Pachter von Krongttern und als Pachtbauern,
Gutsverwalter oder Gerichtshalter (Justiziare) auf Adelsgitern Erfolg hatten. Auf diese Weise
band das preuRische Muster die besitzenden und gebildeten Eliten in neue, staatlich erzeugte

Strukturen ein und lie3 daneben keine wirkungsmachtigen Oppositionsinteressen bestehen.

Wahrend der langen Herrschaft Friedrichs Il. fihrte Preuf3en dramatische, siegreiche Kriege
gegen Osterreich (und seine wechselnden europaischen Verbiindeten) mit dem erfolgreich
erreichten Ziel, die groRe und wohlhabende dsterreichische Provinz Schlesien zu erobern und
zu halten. Der Erwerb dieses Preises erhob Preuf3en auf eine konkurrierende Stufe mit

Osterreich als Makler der deutschen Geschicke und in den Rang der neuesten unter den (nun)



funf europaischen GroBmachten. Friedrichs Kriege bildeten eine preuRlische Identitat und
Vaterlandsliebe heraus, die auch zu den einfachen Bevélkerungsschichten vordrangen und die
Bindung zwischen Staat und Gesellschaft festigten. Seine Erfolge erzeugten einen preul3ischen
Nimbus, der in ganz Deutschland Unterstiitzung fand, besonders in protestantischen Landern,
deren eigene flrstliche Regimes undynamisch und selbstslichtig erschienen, unaufgeklart und
nicht fortschrittlich, unriihmlich und — ein Gedanke, der nach 1763 aufkam — gleichgultig
gegeniber ,Deutschland®. Tatsachlich setzte Preul3en jedoch wie andere Machtstaaten seine
eigenen Interessen (seine Raison d’Etat) regelméaRig an erste Stelle, wie seine Beteiligung an
den machiavellistischen Teilungen Polens (1772-95) und andere der eigenen
Machtausdehnung dienende politische Malinahmen wahrend der Franzdsischen Revolution und
der napoleonischen Zeit deutlich machten.

Auch sollte Preul3ens Erfolg bei der Schaffung eines militarisierten Machstaates nicht
Uberbewertet werden. Napoleons Frankreich versetzte ihm 1806 eine vernichtende Niederlage
und birdete ihm dann territoriale, militdarische und wirtschaftliche Verluste auf, die lahmend
gewesen waren, hatte Napoleons Sturz 1812-15 sie nicht riickgdngig gemacht. Doch verglichen
mit anderen deutschen Landern zeigte Preuf3en entscheidende Starke beim Zusammenhalt
seiner Eliten und bei der Mobilisierung seiner politischen und wirtschaftlichen Ressourcen. Das
Kurfirstentum Sachsen beispielsweise besal eine ansehnliche Wirtschaftskraft mit seinen
Bergbau- und anderen Industrieunternehmen sowie dem gewinntrachtigen Ost-West-Handel
der Stadt Leipzig. Doch der Erwerb der polnischen Krone durch seine Herrscher in den Jahren
1733-63 wirkte der absolutistischen Staatsbildung im Inneren entgegen, wahrend das spétere
Biindnis Sachsens mit Napoleon dem Kdnigreich 1815 schwere Gebietsverluste zufligte,

namlich zugunsten Preuf3ens.

In &hnlicher Weise verpassten die Herrscher des Kurfurstentums Hannover beim Erwerb des
englischen Thrones 1714 die Gelegenheit, einen starkeren deutschen Staat zu schaffen.
Bayern, lange Zeit ein machtiges stddeutsches Firstentum, sah sich im 18. Jahrhundert mit
den Hindernissen eines relativen Niedergangs im stadtisch-gewerblichen Bereich, einer
zahlenmaliig kleinen Adelsklasse und einer reichen und konservativen katholischen Kirche
konfrontiert. Seine bittere Rivalitat mit Osterreich, die es wiederholt in Biindnisse mit Frankreich
lockte, forderte schwere militarische Verluste, die durch Bauernaufstdnde noch verschlimmert
wurden. Obwohl Bayern im spéaten 18. Jahrhundert Gebiete erwarb, starrte es nicht von Waffen.

Im protestantischen Wirttemberg unterstanden die Adligen als Reichsritter direkt dem Kaiser,
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was das Regieren des Landes einem von Birgern beherrschten Standeparlament Uberliel3, das

sehr argwohnisch jede flrstliche Machterweiterung zu blockieren versuchte.

Der wohlhabendste, angesehenste und lange Zeit machtigste Bestandteil des Reiches war der
weitlaufige Gebietskomplex, der die erblichen Besitzungen der ésterreichischen
Habsburgerdynastie umfasste. Es handelte sich um Territorien, die den Habsburgern durch ihr
eigenes dynastisches Recht — ihre Hausmacht — zustanden. Sie gehdrten ihnen unabhangig
von ihrer Stellung als deutsche Kaiser, die sie aufgrund der Wahl durch die sieben (spater acht)
Kurfirsten des Reiches innehatten. Letztere konnten das herrschende Haus jedoch mit einem
Vertreter einer anderen Dynastie ersetzen, wenn der Thron vakant wurde. Dies geschah
kurzzeitig (einmalig seit die Habsburger im 15. Jahrhundert den Kaiserthron bestiegen hatten)
1740-45, als Karl VII. vom bayerischen Herrscherhaus der Wittelsbacher die Kaiserwirde
erlangte, wenn auch ohne dauernden Vorteil fir sein Geschlecht.

Die deutschen Territorien der Habsburger umfassten Osterreich sowie verstreute Besitzungen
in Stdwestdeutschland. Sie herrschten als Erbkonige im benachbarten Béhmen, einem reichen
Land mit einer tschechischsprachigen Mehrheit, jedoch auch einer méchtigen
deutschsprachigen Minderheit, verwurzelt in den grundbesitzenden, kirchlichen, héfisch-
administrativen und stadtischen Oberschichten. Ihre Macht als Kénige des riesigen,
stromabwarts von Osterreich gelegenen Vielvolkerreiches Ungarn gewinnbringend auszuiiben
konnten sie sich erst erhoffen, als 1699 die Besetzung des Grof3teils jenes Landes durch die
osmanischen Turken endete, und zwar durch den Triumph der Osterreichischen Armee tber

ihren lange und erbittert bekampften muslimischen Feind.

Im 18. Jahrhundert erwarb Osterreich die stidlichen Niederlande und in Italien die Lombardei
und Venetien, einschlie3lich Dalmatiens und der dstlichen Adriakiste. Als zynischer Partner
PreuRens und Russlands bei den Teilungen Polens verleibte sich Osterreich die groRRe Provinz
Galizien ein, die von Polen, Ukrainern und Juden bewohnt war. Osterreich annektierte zudem
die ruménisch-ukrainische Provinz Bukowina. Diesen Gebietszuwachsen stand der zuvor
erwahnte Verlust Schlesiens gegeniber, vormals Teil der bhmischen Krone. Die
habsburgische Politik holte sich bei ihren Bemiihungen 1777, die sudlichen Niederlande gegen

Bayern zu tauschen, wo die Herrscherdynastie erloschen war, eine Abfuhr.
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Osterreichs Strategie fiir die Beherrschung seiner héchst unterschiedlichen Landereien bestand
erstens darin, die katholische Orthodoxie mithilfe der Bildungs- und Kulturpolitik der
Geistlichkeit, besonders des Jesuitenordens, zu stitzen oder erneut aufzuoktroyieren. Hauptziel
war es, die Gesinnung der lokalen Aristokratie zu formen und so deren Loyalitat zu sichern.
Zweitens setzten die Habsburger auf die Mitregierung ihrer verschiedenen Lander gemeinsam
mit den Provinzeliten: dem Landadel, den héheren Geistlichen und den birgerlichen
Oligarchen. Diese Herangehensweise zog die Anerkennung eines standigen Funktionierens der
Provinzparlamente oder Stande nach sich, zusammen mit deren halbautonomen
Exekutivausschiissen. Drittens bauten die Habsburger auf ihre militdrische Macht, die,
konzentriert in einem der grof3en Heere Europas, in den Tirkenkriegen weithin gefeierten Ruhm

errungen hatte.

Vor seinem Schlachtfeldduell mit PreuRen Mitte des 18. Jahrhunderts eiferte Osterreich seinem
protestantischen Rivalen beim Hoherschrauben der stdndigen Besteuerung und dem Aufbau
der militarisch-burokratischen Infrastruktur des absolutistischen Staates nicht nach. Vermeintlich
konnte man ohne weiteres annehmen, dass die Bevolkerung Osterreichs, um ein Mehrfaches
groler als die Preu3ens, neben zusatzlichen Vorteilen seine militarische Vorrangstellung
sichern wiirde. Doch die Niederlage durch Friedrich den GroR3en veranlasste die Habsburger
Herrscher, Maria Theresia sowie ihre S6hne Joseph II. und Leopold II., eine absolutistisch
angelegte burokratische Zentralisierung, Verscharfung der Finanzpolitik, Heeresvergrof3erung
und ein staatlich vorangetriebenes Wirtschaftswachstum zu verfolgen. Die Logik dieser
staatsfestigenden Reform erforderte schliel3lich die Konfiszierung bestimmter kirchlicher
Einkiinfte zugunsten des Staates, die Einflihrung religiéser Toleranz zur Férderung der
Aufklarungskultur und der Verbreitung unternehmerischer Subkulturen von Protestanten und
Juden, die Abschaffung der gesetzlichen Leibeigenschaft sowie die Einschréankung der
Feudalrenten, die untertdnige Dorfoewohner den Grundbesitzern schuldeten.

Besonders unter Joseph Il. erreichte der ,aufgeklarte Absolutismus® einen staatszentrierten
Radikalismus, der den méachtigen Hochadel und die geistlichen Instanzen alarmierte und
entfremdete. Sowohl im adelsbeherrschten politischen Leben Ungarns als auch in den
birgerlicheren sudlichen Niederlanden entfachte dies eine nationalistisch gefarbte Opposition
gegen einen als skrupellos empfundenen, germanisierenden Verwaltungsmoloch. Mit Ausbruch

der Franzgsischen Revolution 1789 wurde das absolutistische Reformprogramm in Wien
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unhaltbar, und nach 1792 begann (bis 1835 und dartber hinaus) ein Regime, das sich ein

konservatives Programm auf Grundlage von ,Thron, Adel und Altar“ zueigen machte.

Wie sich herausstellen sollte, war der Absolutismus eine Rlstung, die den weitlaufigen
Osterreichischen Landern sowie den sie beherrschenden adligen and geistlichen Eliten nicht
recht angepasst werden konnte. Lediglich im enger gefassten deutsch-¢sterreichischen und
benachbarten béhmischen Kernland erzielten die Habsburger eine zentralisierte und fiskalisch
eintragliche militarisch-burokratische Transformation. Dies reichte freilich nicht aus, um
Preul3ens zeitgleiche Zuwéchse aufzuwiegen oder die Kosten fir die Herrschaft Uber die vielen
anderen Provinzen Osterreichs wettzumachen, wo zunehmend die Gefahr bestand, dass
machterweiternde staatliche Neuerungen nationalistischen Widerstand ausldsen kénnten.
Daraus ergab sich die bald darauf von Osterreichs langjahrigem leitenden Staatsmann,
Clemens von Metternich (von 1809-1848 im Amt), gezogene Lehre: Dass Osterreichs Sicherheit
im Zusammenhalt der Eliten auf konservativen Prinzipien lag und in unablassigem Widerstand,
ganz malf3geblich durch polizeiliche Repression, gegen potenziell revolutionare Erscheinungen
wie Liberalismus, Demokratie und Nationalismus. Das Zeitalter des Absolutismus ging vorbei,

ohne Osterreich gleichermafRen zu begiinstigen wie Preuen.

DIE GESELLSCHAFTSORDNUNG

In der Ara von 1648-1815, die bisweilen weit gefasst als ,das lange 18. Jahrhundert* begriffen
wird, erreichte die vorindustrielle Gesellschaft in Deutschland ihre vollste Bliite, wahrend sie
gleichzeitig den Grundstock fir den Industrialismus legte, der sie in der Folge tberschatten
sollte. Das landliche Leben erreichte einen Hohepunkt an Komplexitét, wies eine dicht
besiedelte Dorflandschaft auf, herrschaftliche Landgiter und Weiler, die ihnen untertan waren,
Marktstadte, Schafer- und Forstbetriebe und viele landliche Gewerbeunternehmen, vor allem
Muhlen, die auf Wasser- und Windkraft angewiesen waren. Rund 80 oder 90 Prozent der
deutschen Bevolkerung wohnten in einem solchen Umfeld. Unter den Stadtbewohnern lebten
mehr in mittelgroRen Markt- oder Verwaltungszentren mit einigen Tausenden oder
Zehntausenden Einwohnern als in Grof3stadten wie Berlin, Frankfurt, Hamburg, Leipzig,
Minchen und Wien, deren Einwohnerzahlen nur langsam auf 100.000 oder dartiber

anwuchsen.
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Die Bauern auf den Dérfern waren entweder Vollbauern (Vollhufner) mit genug Landbesitz, um
ihre Familien durch gemischte Getreidewirtschaft und Viehzucht allein zu erndhren (auf
durchschnittlich fruchtbaren Bdden reichten ca. 8-16 Hektar gerade aus, und viele Bauernhofe
waren wesentlich groRer). Oder sie wirtschafteten als Halbbauern (Halbhufner) oder
Kleinbauern (Hausler), die teils von der Bestellung ihrer Felder und teils vom Tagelohnwerk fir
andere lebten, was gelegentlich saisonale Heimarbeit, vor allem Spinnen und Weben,
einschloss, jedoch auch einfache Holzarbeiten und das Metallhandwerk. Praktisch alle
landbesitzenden Dorfbewohner waren rechtliche Untertanen der einen oder anderen
alteingesessenen Herrschaft: Es handelte sich um feudalherrschaftliche Macht, die vom
Landadel oder — im Falle von Dérfern, die der katholischen Kirche oder einem Territorialfiirsten
untertéanig waren — von untergeordneten Beamten oder Pachtbauern ausgelbt wurde, welche
die kirchlichen oder firstlichen Giter pachteten. Herrschaft brachte Verantwortung fiir den
Unterhalt des lokalen Gerichts- und Polizeiwesens (einschlie3lich gesundheitsschadlicher, aber
manchmal eine Flucht zulassender Gefangnisse), fur die Zusammenarbeit bei der
Aufrechterhaltung des religidsen Lebens und fiir die Unterstiitzung bei der Aushebung von

Steuern und wehrpflichtigen Soldaten mit sich.

Untertanige Dorfbewohner verflgten tber ihre Landereien normalerweise in Form einer
Erbpacht, sei es de facto oder de jure. Haufig, jedoch nicht immer, war es ihnen freigestellt, ihre
Pachtguter untereinander zu verauf3ern, wenngleich die landliche Kultur das tiber Generationen
ungeschmalerte Erbe sehr hoch ansetzte. Unter den gemeinen Leuten, die einer
Feudalherrschaft unterlagen, war die Zahlung eines Pachtzinses — Historiker sprechen
gelegentlich von Feudalrenten — allgemein Ublich. Solche Verbindlichkeiten konnten in
Naturalien (besonders Getreide), Bargeld oder Arbeitsdiensten beglichen werden (z. B.
mindestens einige Tage Arbeit auf dem grundherrschaftlichen Gut jahrlich oder maximal drei
Tage wochentlich oder mehr solcher Arbeit, wobei — im Falle von Gro3pachtern — zwei

Landarbeiter und ein Pferdegespann zum Einsatz kamen).

Spann- und Handdienste spielten tGberall dort beim bauerlichen Pachtzins eine grof3e Rolle, wo
Feudalherren eigene grofl3e Landguter bewirtschafteten und Feldfrichte fir nahe oder ferne
Markte anbauten. Solche Bedingungen herrschten im nérdlichen und 6stlichen (ostelbischen)
Deutschland vor, am deutlichsten im Kdnigreich Preufen, dessen Landadel in der historischen
Literatur unter dem Begriff ,die Junker® vorkommt (ein mittelalterliches Wort fur junge

Edelmé&nner [,junger Herr]). Die grof3en Landguter der Junker lieferten haufig ihre
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Getreidelberschisse gewinnbringend Uber Binnen- und Ostseehafen an Deutschlands
blihende Stadte oder nach Westeuropa. Die ihnen untertanigen Dorfbewohner leisteten
schwere Frondienste und waren in einigen Regionen als Leibeigene an ihre Geburtsorte

gebunden (Schollenpflicht).

In West- und Siddeutschland ging Herrschaft kaum mit grof3flachigen Gutsbetrieben nach
ostelbischem Vorbild einher. Grundherrschaftliche Amtstrager beschréankten sich allgemein auf
die Erhebung von Geldzahlungen oder Naturalabgaben von untertanigen Dorfbewohnern, deren
bisweilen sklavenhafter Rechtsstatus zusatzliche Erhebungen rechtfertigte, insbesondere
Erbschaftssteuern. Nur entlang der NordseekUste existierte in bedeutender und dichter Anzahl
eine freie deutsche Bauernschaft, unabhangig von der Grundherrschaft.

Entscheidend fir die landsassigen Dorfbewohner waren weniger die Umsténde der Herrschaft
und die rechtliche Unterwerfung als vielmehr die Produktivitat inres Landbesitzes sowie die
kombinierte Last der Renten, Steuern und — nicht nur in katholischen Gebieten — der Zehnten.
Unterwerfung und Leibeigenschaft mégen Bauern gegen ihren Willen festgehalten haben, doch
haufiger war es schlicht das Ziel der Dorfbewohner, begehrte Bauernhdéfe in ihren
Geburtsregionen zu besetzen und von ihnen nach ihren eigenen Maf3stdben gut zu leben. In
West- und Siddeutschland stand dem das Bevoélkerungswachstum entgegen und die
Zersplitterung der Kleinbauernhéfe durch Realteilung (d.h. die Teilung der Bauernhéfe unter
allen Erben). Hier nahm im Laufe der Zeit die Zahl der wirtschaftlich nur bedingt tragfahigen
Kleinbauernhofe zu, wahrend ein Heer von landlosen Hauslern und Pachtern entstand, das auf

Tagelohnwerk und saisonale Heimarbeit angewiesen war.

Im ostelbischen Deutschland hing das System des Grol3grundbesitzes — eine Form der
.kommerzialisierten Gutswirtschaft® — fir die Deckung seines Arbeitsbedarfs von Vollbauern und
ihren Pferdestarken ab. Daher blieb, wéhrend auch hier eine langfristige Zunahme von
Kleinbauern und Kéatnern eintrat, der Kern der zahlreichen Bauernhdofe intakt. Fir ihre Besitzer
bestand die groRe Herausforderung darin, die Last der Feudalrenten und besonders der
wochentlichen Arbeitsdienste zu minimieren. Diese gerieten zum endlosen Stein des Anstol3es,

sowohl auf den Feldern und Gutshdéfen als auch vor den furstlichen Appellationsgerichten.

Das Wohlergehen bauerlicher Familien hing weniger von ihrer rechtlichen Stellung ab als

vielmehr von den materiellen Besitzungen, besonders in Form von Land, und den von ihnen zu
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bezahlenden Renten. Der Wohlstand der Bauern zeigte sich in der Ernahrung, Bekleidung, den
Mitgiften und Heiratsanteilen, die Eltern auf die vom Gehdéft weg heiratenden Kinder Ubertrugen,
und in den Vorkehrungen fur den Ruhestand der Alten. Ein stabiles Niveau bauerlichen
Auskommens war ebenso gut in Ostpreuf3en und Brandenburg wie in Bayern oder im Rheinland
zu finden. Den protestantischen Freibauern der Nordseekuste, sicher vor Feudalrenten und

Zehnten, ging es insgesamt am allerbesten (wenngleich ihre Zahl nicht sehr grof3 war).

Praktisch jedes Dorf hatte seine armutsgefahrdete landarme oder landlose Randbevélkerung,
deren Umfang zunahm, besonders als die Einwohnerzahlen nach 1763 rasch anstiegen. Denn
wahrend die Erholung von den Verlusten durch den Dreil3igjahrigen Krieg sich bis in die 1720er
Jahre hinzog, begann sich eine oder zwei Generationen spater demografischer Druck
aufzubauen, besonders in Regionen mit Erbteilung. Wenngleich vormoderne Statistiken aus
einer Reihe von grundverschiedenen Quellen erstellt werden missen, und wahrend das
Ausmal’ der Verluste im grof3en Krieg des 17. Jahrhunderts kontrovers ist, herrscht breiter
Konsens uber die folgenden Schatzungen der Bevolkerung des Heiligen Rémischen Reiches
(diese Zahlen betreffen vorwiegend die deutschen Bewohner, beziehen jedoch weder die
deutschen Gemeinden &stlich der Reichsgrenzen ein noch nehmen sie die
tschechischsprachigen Einwohner der bohmisch-méhrischen Territorien Osterreichs aus): 1618
— 21 Millionen; 1650 — 16 Millionen; 1700 — 21 Millionen; 1750 — 23 Millionen; 1800 — 31
Millionen. Bis 1815 und in einigen Gebieten deutlich frither machten die sich selbst
versorgenden Bauernfamilien im Durchschnitt nur eine Minderheit der Dorfbevolkerung aus
(vielleicht annahernd ein Drittel). Neben ihnen standen als etwa gleich groRe Gruppen die am

Existenzminimum lebenden Ackerbauern und landlosen Dorfbewohner.

Der deutsche Adel umfasste sowohl reiche und stolze GroRRgrundbesitzer als auch
hausbackene Landjunker. Die Auflosung des Heiligen Romischen Reiches nach 1803 setzte
viele zuvor souverane Herrscher winziger Firstentiimer, daneben auch die zahlreichen
Reichsritter, auf das Niveau besonders privilegierter Adelsuntertanen der 36 deutschen
Territorialstaaten herab, die zusammen mit drei Stadtrepubliken nach 1815 auf der
europaischen Landkarte fortbestanden. Abgesehen von diesen politisch aus dem Sattel
gehobenen Aristokraten besal} jedes Territorialfiirstentum Jahrhunderte lang einen adligen
Stand, der sich aus seinem eigenen Landadel, haufig Nachkommen der mittelalterlichen Ritter,

zusammensetzte. Sie waren traditionell Gber verwandtschaftliche Beziehungen an einen
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militarischen und birokratischen Dienstadel gebunden, dessen Reihen mit der Zeit durch die

Aufnahme geadelter Beamter und anderer firstlicher Ginstlinge anschwoll.

Im Prinzip verfugten adlige Familien Uber Landbesitz. Die meisten Adelsgeschlechter
(verblindete Familien mit einem gemeinsamen angestammten Namen) hatten einen Bestand an
Schldéssern und Herrensitzen, Landgtitern mit Forst- und Jagdgriinden sowie Einkiinften aus
den Feudalabgaben ihrer Pachter und untertanigen Dorfbewohner. Doch zahlreiche einzelne
Adlige verbuchten keine Einnahmen aus landwirtschaftlichen Verkaufen oder Feudalrenten,
sondern lebten stattdessen von Gehaltern, Investitionen und — gelegentlich — furstlichen
Pfriinden. In katholischen Territorien hatten unverheiratete Adlige die meisten hohen
Kirchendmter inne und waren mit reichlichen Einkilinften ausgestattet. In den geistlichen
Furstentiimern genossen beglinstigte Familien aus dem weltlichen Adel finanzielle und erbliche

Protektion seitens der Kirche.

Es geziemte einem Adligen, GroRhandel mit den landwirtschaftlichen Erzeugnissen seines
Landguts zu treiben, darunter Bier und Spirituosen (Schnaps), die aus feudalherrschaftlichem
Getreide hergestellt wurden. Womdglich verkaufte er zudem seine alkoholischen Getréanke in
einem Gasthaus oder einer Schenke unter seiner Oberhoheit, doch wenn er sich zum
Einzelhandel oder stadtischen Manufakturgewerbe herabliel3, wurde er mit ziemlicher Sicherheit
zur Aufgabe seines Adelstitels und der damit verbundenen Privilegien gezwungen. Diese
umfassten als besonders markantes Element den Schutz vor direkter Besteuerung basierend
auf der Theorie, dass Adlige dazu da waren, mit den herrschenden Firsten die Ausiibung der
Regierung und der Herrschaft zu teilen. Der adlige Feudalherr tbte nicht nur die lokale
Gerichtsbarkeit und die polizeilichen Gewalten aus, was von ihm die Einstellung und Besoldung
der sie durchsetzenden Beamten verlangte. Vor allem unterlagen er oder andere
Familienangehdrige, insbesondere seine Sohne, der Verpflichtung, dem Firsten auf dem
Schlachtfeld und bei Hofe zu dienen, wahrend seine Tochter unter Umstanden ebenfalls zum
Dienst fur ihre herrschenden Gebieterinnen an die furstlichen Residenzen gerufen wurden. Im
Laufe ihrer Lehrzeit in diesen Rollen zahlten die Adligen weitgehend fur ihren eigenen
Lebensunterhalt. Fir Manner im Militar- oder Hofdienst begann erst die Erhebung in einen
hoéheren Rang Besoldungsdividenden und andere Verglnstigungen abzuwerfen, die ihnen auch

eine Heirat ermoglichten.
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Ab dem spaten 17. bis zum frihen 19. Jahrhundert schnellte, getragen vom aufsteigenden
militarisch-burokratischen ,absolutistischen® Staat, die Zahl der Dienstadligen sprunghatt in die
Hohe. Obwohl Marktkrafte und staatlich finanzierte Landgewinnungsprogramme die Anzahl der
grol3en Landguter im Adelsbesitz erhdhten, wuchs der Landadel als Klasse doch nur sehr
langsam. Wenige darunter waren wohlhabend genug, um sich mit den gro3en Aristokraten
Englands, Frankreichs, Spaniens, Ungarns, Polens und Russlands zu messen. Einige Dutzende
solcher — wie sie genannt wurden — Magnatenfamilien schmtickten die Habsburgermonarchie,
doch anderswo fuihrten die meisten beguterten deutschen Adligen ein prosperierendes oder
reiches, aber nicht luxuridses Leben, privilegiert zwar, doch tblicherweise auch beruflich tétig.
Viele starben auf dem Schlachtfeld oder zumindest in Uniform. Am Vorabend der
Franzosischen Revolution 1789 war die Zahl der in beschrénkten Verhéaltnissen lebenden
Adligen — ohne Land und solide Einkunfte, hochverschuldet, manchmal auf der Flucht und auf
dem Kriegsful? mit dem Gesetz, bisweilen hinter Gittern — nicht unerheblich.

Das deutsche Birgertum umfasste wohlhabende Kaufleute, die sich oft im Grol3- oder
Fernhandel betétigten. Zahlreicher waren die Handwerksmeister, bei denen es sich um
verheiratete, werkstattbesitzende Arbeitgeber von Gesellen und Lehrlingen handelte. Die
Handwerksberufe, deren Anzahl in den gréReren Stadten womdglich 100 Uberschritt, waren in
handwerkseigenen Zinften organisiert — beispielsweise Zimmermanner und Schuster. Diese
Ubten von den herrschenden Fiirsten und Stadtregierungen verliehene Befugnisse aus, die
Anzahl der Meister in einer bestimmten Stadt zu regeln — denn die Handwerksberufe waren
meist stadtisch. Dies diente dazu, ihnen allesamt einen als gesellschaftlich angemessen
betrachteten Lebensunterhalt zu erméglichen, und zwar durch die Bedienung eines Marktes,
der monopolistisch geschlossenen war gegentber ,fremden® Handwerkern, also jenen aus
anderen Stadten. Ebenso bestimmten die Zunfte Richtlinien fur die Fertigung (einschlielich der
erlaubten Techniken), regulierten Preise und legten die Lohne in Bargeld sowie Kost und Logis
fest, welche die Meister ihren unverheirateten Arbeitern schuldeten (obwohl viele Gesellen

unabhangig in gemieteten Unterklinften wohnten).

Wie die Kaufleute stimmten auch die Zunftangehdrigen in den Stadtregierungen ab und
amtierten unter Umstanden als Birgermeister oder Stadtrate. Ebenfalls bedeutend unter den
Birgern, wenn auch nicht so zahlreich, waren die akademisch gebildeten Berufsgruppen:
Rechtsanwalte und Richter, Arzte, Stadtbeamte, gelehrte Schulmeister und, besonders in den

protestantischen Gebieten, verheiratete, an der Universitat ausgebildete, haufig
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wissenschaftlich oder schriftstellerisch tatige Geistliche. Der Aufstieg des Absolutismus liel3 die
Reihen der burgerlichen Staatsdiener anschwellen. Darunter befanden sich viele Absolventen
der neu gegrundeten oder vergréf3erten Universitaten, die sich auf die Kameralwissenschaft
spezialisierten, die im Deutschland des 18. Jahrhunderts florierte. Sie bot eine Ausbildung in der
protektionistisch orientierten, Edelmetall hortenden ,merkantilistischen® Wirtschaftslehre. Diese
Doktrin beflirwortete staatlichen Aktivismus bei der Griindung monopolitischer
Gemeinschaftsunternehmen von Regierungen und Privatunternehmern (wobei zu Letzteren
haufig die so genannten ,Hofjuden® zahlten), um die militarische Versorgung und die

Herstellung von Waffen und Uniformen auszubauen.

Bis Ende des 18. Jahrhunderts hatte das Anwachsen des Staates und der privaten
Marktwirtschaft sowohl einem Besitzbirgertum als auch einem Bildungsburgertum zu
Bedeutung verholfen. Sie existierten eher symbiotisch als antagonistisch mit dem
absolutistischen Staat und dem Adel, die beide in kaufmannischen, rechtlichen und auch
kulturellen Angelegenheiten auf das burgerliche Talent angewiesen waren und dafir oftmals
grofiziigig bezahlten. Doch ,Feudalprivilegien® stellten in den Augen der Blirger zunehmend ein
rotes Tuch dar, besonders wenn es sich dabei um adlige Monopole auf den Besitz grof3er
Grundstiicke (Feudalherrschaften) oder auf hohe Amter im Staatsdienst handelte, einschlieRlich

des Diplomaten- und Offizierskorps.

Die militarischen Niederlagen und andere Demitigungen, welche die deutschen
Territorialherrscher und ihre adligen Gefolgsleute durch die Franzosen nach 1792 und
besonders nach 1799 zur Zeit Napoleons hinnehmen mussten, ermutigten Kritiker aus der
Mittelschicht, ihre Stimme zu erheben. Indem sie Anregungen aus den Weltanschauungen des
Liberalismus und des Nationalismus aufnahmen, begannen sie Gleichheit vor dem Gesetz zu
verlangen, eine dem Talent offen stehende Berufslaufbahn, eine konstitutionelle
Regierungsform, ein Ende der furstlichen Pressezensur, intellektuelle und akademische Freiheit
und die Schaffung eines geeinten Deutschlands, und sei es nur durch eine Fdderation

bestehender Staaten.

Die meisten Stadtbewohner konnten keinen Anspruch auf Birgerrechte erheben, sondern
waren stadtische Untertanen ohne politische Stimme. Viele unter ihnen waren
Handwerksgesellen, meist junge erwachsene Facharbeiter — unverheiratet, des Lesens und

Schreibens méachtig und wilden Streiks und anderen Tumulten nicht abgeneigt. Ebenfalls
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zahlreich vertreten waren die Bediensteten in den Haushalten der Blrger, darunter junge
Lehrlinge, die bei ihren Handwerksmeistern wohnten. Kleine Kaufleute, Transportarbeiter und
diverse Angestellte spielten ebenfalls eine Rolle, wahrend am gesellschaftlichen Rand die
bedurftigen Armen standen, darunter verwitwete Vater oder Mitter mit Kindern, neben den
Entehrten, den Aufrihrerischen und den Gesetzlosen. Handwerksgesellen, die Erben alter
Traditionen des Ungehorsams, sollten schlief3lich eine bahnbrechende Phalanx innerhalb der
Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts bilden. In der Stadt und auf dem Dorf gleichermal3en
hing wohltatige Unterstutzung fur die ,wurdigen Armen® vorwiegend von der Versorgung durch
weltliche Behdrden im Geburtsort des Empfangers ab, wenngleich auch die protestantischen
Kirchen Firsorge fir Arme und Bedurftige leisteten. In den katholischen Gebieten spielten
kirchliche Fursorgeeinrichtungen und individuelle Almosen eine noch grof3ere Rolle.

Die soziale Mobilitét lieR Menschen aller Klassen auf- und absteigen. Fir die einfachen Leute
stellten eine Heirat in Gehd6fte mit Grundbesitz, eine Lehre in besser bezahlten
Handwerksberufen und eine Moglichkeit, auf die niedere Geistlichkeit hin zu studieren, die
verheilfungsvollsten Aufstiegschancen dar. Fir das Birgertum und die adlige Klasse waren es
begiiterte Heiraten und furstliche Amter, die zu Héherem fiihrten, manchmal mit Hilfe eines
Universitatsstudiums oder unternehmerischer Unerschrockenheit und Fortline. Unter den
einfachen Leuten erfolgte der Abstieg in die Niederungen besonders durch den vorzeitigen Tod
des Partners, wenn kleine Kinder vorhanden waren, durch Missernten und Schulden und durch
unbesonnene Lebensweise. Fir Manner endete dies haufig im Dienst als gesellschaftlich

verachtete Soldner und fur Frauen in der Prostitution.

DAS WIRTSCHAFTSLEBEN

Der Dreil3igjahrige Krieg tiberschwemmte die deutschen Lande mit der gréf3ten
Sterblichkeitswelle zwischen der Beulenpest (dem ,Schwarzen Tod*) des 14. Jahrhunderts und
dem Zweiten Weltkrieg im 20. Jahrhundert. Er hinterlie3 weite Landstriche des Heiligen
Romischen Reiches, Stadte wie Dorfer gleichermal3en, in rauchenden Trimmern. Schlachten,
Hungersnoéte und Seuchen rafften Millionen dahin, entwurzelten und zerstreuten weitere
Millionen. Wie dargelegt worden ist, war die Bevilkerung des Reiches 1648 etwa 25 Prozent
geringer als 1618. Und konnten auch die schlimmsten Verluste des 17. Jahrhunderts zwischen

den 1720er und 1760er Jahren tberwunden werden, so méhten die Kriegsereignisse zur Mitte
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des 18. Jahrhunderts neue Opfer nieder. Mehrjahrige Erntekrisen, begleitet von sprunghaft
ansteigender Mortalitat, traten mit regionalen Schwankungen in den frihen 1690er Jahren auf,
um 1710, in den spaten 1730er Jahren und erneut in den frihen 1770er Jahren. Im darauf
folgenden Zeitraum bis 1815 entfaltete sich ein rasches Bevélkerungswachstum, buchstablich
genéahrt durch die Verbreitung der bislang wenig geschatzten Kartoffel — eines Geschenks
Sitdamerikas aus dem 17. Jahrhundert — als Gartengemuse und Alltagslebensmittel fur den
Grundnahrungsbedarf.

Die Erholung von Krieg und Hungersnot — der eine meist sporadisch und lokal begrenzt, die
andere selten auftretend — kam gewohnlich in Schwung durch sinkendes Heiratsalter, was die
Mdglichkeiten der Haushaltsgriindung widerspiegelte, die sich der Giberlebenden jungen
Generation durch den Tod der alteren Generation ert6ffneten. Familiare Wirtschaftsstrukturen —
Gehofte, Handwerkstétten, Stadth&duser — lie3en sich leicht wieder aufbauen, die sie
erhaltenden Technologien, Gber die Jahrhunderte verfeinert, sich leicht wieder einsetzen. Die
gewohnte Landwirtschaftspraxis, darunter der Wiederaufbau der daftr erforderlichen
Viehbestande, basierte — abgesehen vom Holz fur den Werkzeugbau, dem Geschirrleder und

dem Eisen des Schmieds — hauptséachlich auf dem Einsatz menschlicher Arbeit und Zeit.

Der internationale europaische Handel in der Frihneuzeit nitzte Deutschland vor allem durch
den Wirtschaftsverkehr Hamburgs und weiterer Hafenstadte, die meist von den Verheerungen
des DreiRigjahrigen Krieges verschont geblieben waren. Heimarbeits- und
Manufakturnetzwerke lieferten billiges, aus Flachs gesponnenes Leinen flr den Export, auch zu
den Sklavenkolonien in Ubersee. Die Junkergiiter des Nordens und Ostens verschifften
Getreide und Holzprodukte ins Ausland, wahrend aus Suddeutschland und dem von den
Habsburgern regierten Béhmen verschiedene Erzeugnisse nach Osteuropa und ins
Donaugebiet gelangten. Doch der Grof3teil der deutschen Landwirtschafts- und
Gewerbeerzeugnisse zirkulierte in dem ausgedehnten, wenngleich zollbelasteten Binnenmarkt

des Reiches.

Der absolutistische Staat verfolgte neben den kriegsrelevanten Erzeugnissen, die er
subventionierte und schitzte, eine Importsubstitutionspolitik und suchte damit insbesondere die
inlandische Luxusguterwirtschaft aufzubauen. Ihre Produkte, so hoffte man, wirden den
kraftigen Appetit der besitzenden Klassen nach angesehenen ausléandischen Erzeugnissen

befriedigen, darunter feine Stoffwaren, Mobel, Glaswaren und dekorative Kunstwerke, vor allem
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aus den romanischen Landern und den Niederlanden. Die Regierung Friedrichs des Grof3en
bemdihte sich, preuBische Hersteller in die Lage zu versetzen, es mit der Seide aus Florenz und
dem Porzellan aus dem nahen Dresden aufzunehmen. Sie schikanierte den preuf3ischen Adel
(und wohlhabende Berliner Juden) dahingehend, sich mit diesen bisweilen zweitbesten Waren
zufrieden zu geben, wahrend beil3ender lokaler Tabak als Ersatz fur den teureren,
edelmetallzehrenden Originalimport vorgeschrieben war. Wie nicht anders zu erwarten, bliihte
der Schmuggel an Deutschlands unzéhligen Grenzen.

Effizienzsteigerungen erfolgten durch die Verbreitung einer von Kaufleuten organisierten
Kombination aus Heimarbeit und gewerblicher Fertigung und dem Aufstieg vorindustrieller
Fabriken oder ,Manufakturen®, die besonders im Textilbereich entstanden, wie im Falle der
Seidenwerke von Krefeld. Sie biindelten zahlreiche Arbeiter auf3erhalb der Strukturen des
Zunftsystems (das eine aufwendige, zergliederte Arbeitsteilung begunstigte) an zentralisierten
Arbeitsplatzen, jedoch ohne den Nutzen der dampfbetriebenen Maschinen, durch die sich die
industrielle Revolution in England auszeichnete. In ganz Europa hatte die Wasserkraft seit
langem technologisch anspruchsvolle gewerbliche Prozesse im Bereich Getreide, Holz und

anderen Arten von Mihlarbeiten angetrieben.

Bis zum friihen 19. Jahrhundert z&hlte Deutschland Tausende von Manufakturen und hatte im
preulischen Bergbau begonnen, die Dampfmaschine flir Pumpvorgange einzusetzen. Als die
industrielle Revolution tiber den Armelkanal auf dem Festland ankam, zeigten sich deutsche
Unternehmer aufgeschlossen und anpassungsfahig. Kapitalinvestitionen in der durch Kohle
angetriebenen Industrialisierung, die in Deutschland von kostspieliger Eisenbahntechnik abhing,
verlangten Innovationen im Bankwesen und der Staatspolitik, die fir das 19. Jahrhundert
zeitgemal waren. Fir Massen von Handwerksproduzenten, angewiesen auf inre Muskelkraft,
bedeutete die mechanisierte Konkurrenz schlief3lich den Ruin, wenngleich andere in den neuen
Fabriken Arbeitsplatze fanden. Die Anwerbung von Arbeitskréaften in die bliihende deutsche
Wirtschaft erforderte ein Ende der Bauernabhangigkeit. Regierungen begannen zogerlich, die
personliche rechtliche Emanzipation der untertédnigen Bauern sowie die Umwandlung ihrer
Lehen zu lehnsfreien Bauernhoéfen durchzuflhren, meist gegen Entschadigung in Bargeld oder

Land fur ihre ehemaligen Grundherren.

Wie sich zeigen wird, hat Preuf3en den Weg fir diesen zweifachen Prozess bereitet, indem es

in den Jahren 1807-1816 ein von der Burokratie kleinteilig durchgeflihrtes Verfahren der
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Umwandlung des Grundbesitzes in privatrechtliches Eigentum einleitete, das sich bis 1848 und
langer hinzog. Osterreich und die siiddeutschen Staaten fanden es leichter, lediglich den
personlichen Rechtsstatus der Bauern zu verbessern, als sie mit Bauernhéfen im freien
Grundeigentum auszustatten, und durch das Fehlen dieser Hofe gingen die
Produktivitatssteigerungen der kapitalistischen Marktlandwirtschaft und damit die Migration der
befreiten Arbeiter vom Dorf zu den industriellen Standorten langsamer vonstatten. Dennoch
wanderte im frihen 19. Jahrhundert allenthalben das Uberschiissige Arbeitspotenzial von der
Landwirtschaft ab. Als die Technik der industriellen Revolution in Reichweite kam, griffen
deutsche Unternehmer zu, zuversichtlich, dass ihnen billige industrielle Arbeitskrafte zur
Verfiigung standen, selbst wenn eine Gruppe unentbehrlicher erwachsener Facharbeiter hohere
Léhne einforderte.

Im 18. Jahrhundert fand neben den absolutistischen Gewerbebetrieben und den Manufakturen
der Unternehmer aus der Mittelschicht die grofte Innovation in der gro3angelegten
Landwirtschaft statt, insbesondere auf den nérdlichen und 6stlichen Adelsgttern und den
Gutsherrschaften in Staatseigentum. Hier resultierte die weit verbreitete Aufgabe des
traditionellen Getreideanbaus mit Brache (Dreifelderwirtschaft) in einer neuen
»Fruchtwechselwirtschaft* (friher bekannt in den Niederlanden und den Kiistengebieten
Deutschlands). Getreide wechselten sich nun ab mit neuen Futterpflanzen (Steckriben,
Kartoffeln, Futterklee), wahrend Ackerland mit Weideland alternierte, was den Ertrag und die

Rentabilitat der gro3en Landwirtschaften deutlich erhéhte.

Eine derartige, auch als ,landwirtschaftliche Kapitalisierung“ bezeichnete Entwicklung war
haufig das Werk von Pachtern aus dem Mittelstand, welche die gro3en Guter des Adels (und
der furstlichen Regierungen) leiteten. Sie trugen, zusammen mit vielen adligen Gutsbesitzern,
die mit bargerlichen Verwaltern arbeiteten, um der verheil3enen Gewinne willen die Risiken der
technischen Innovation. Diese und andere landwirtschaftliche Investitionen, einschlie3lich der
Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzflache durch die von furstlichen Regierungen
finanzierte Entwasserung von Sumpfgebieten, halfen, den Anstieg der Getreide- und Ubrigen
Lebensmittelpreise zu méRigen, der mit dem Bevolkerungswachstum in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts einherging. Fur die Erzeuger ginstige Mérkte generierten Gewinne unter den
Landwirten, darunter den Millionen von traditionellen Dorfbauern, die ihre bescheidenen
Uberschiisse lokal verkauften und damit in Deutschland die Nachfrage nach Fertigprodukten im

unteren Marktsegment belebten.
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Lange war es unter Historikern und politischen Autoren Ublich, niedrige vorindustrielle
Lebensstandards zu beklagen. Dies ergab sich teils aus dem industrialisierungsfreundlichen
modernen Liberalismus und teils aus dem klassenbewussten Marxismus. Diese Sichtweise
spiegelt auch eine Tendenz wider, die durch stadtische Proletarisierung verursachte, weit
verbreitete Armut des 19. Jahrhunderts weiter zuriick in die Frihneuzeit zu projizieren.
Strukturelle Armut suchte tatsachlich diejenigen am unteren Ende der vorindustriellen
Gesellschaftsskala heim, war jedoch keineswegs ein Ubliches Schicksal, selbst wenn sie in
Zeiten des Krieges und der Lebensmittelknappheit in die Hohe schnellte. Nur ein geringer
Prozentsatz der Bevdlkerung lebte in einer Armut, die nicht durch Zugang zu Gartenflachen,
Viehzucht (und sei es nur einer Kuh oder Ziege), Gelegenheitsarbeit und Unterstiitzung seitens
der Familien oder Gemeinde gelindert wurde.

In der Friihneuzeit war die durchschnittliche Lebenserwartung innerhalb ganzer Lander gering,
doch fir die etwa drei Viertel der Bevdlkerung, die den gefahrvollen Spiel3rutenlauf durch
Sauglings- und Kinderkrankheiten erfolgreich bestanden, verbesserte sich die Langlebigkeit in
spateren Jahren merklich. Epidemien — besonders Pocken und Atemwegserkrankungen —
sowie fur Frauen die Geburtsrisiken rafften viele Erwachsene dahin. Der Tod lauerte jedem auf
Schritt und Tritt, doch haufig erwies er sich geduldig beim Einfordern seiner Ernte — es gab

unzahlige Patriarchen und Matriarchinnen.

Viele Menschen lebten in bescheidenen, aber nicht jammerlichen Verhéltnissen. Viele verfiigten
Uber Anspriiche auf kommunale oder feudalherrschaftliche Ressourcen wie Weide- und
Brennholzrechte und auf Anstellungen mit unterschiedlichen Zahlungen in Naturalien (darunter
Lebensmittel), welche die moderne Sozial- und Wirtschaftsgeschichte lieber Ubersieht als sie
neben den fur Arbeiter haufig bescheidenen Léhnen mihsam in Vermdgen umzurechnen.
AulRer in Krisenjahren — welche die Durchschnittsperson vielleicht ein-, zwei- oder dreimal im
Leben (oder auch gar nicht) tangierten — praktizierten Dorfbauern und stadtische Handwerker all
die Ublichen Téatigkeiten — essen, sich kleiden, schlafen, ihre Kinder grof3ziehen, ihre Feiertage
begehen und die Lebensphasen durchlaufen — mit einem Anstand, der die Herablassung der

Nachwelt nicht verdient.

Dies einzurdumen heifdt nicht, feudales Wohlwollen tbertrieben darzustellen, obwohl dieses

sich gewiss manifestierte, wenn auch ungleichmaRig. Es erkennt unter anderem an, dass
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einfache Leute, selbst wenn sie es gewohnt waren, sich der Autoritat zu beugen, etwas von
Selbstschutz verstanden, besonders auf der Ebene der Dorfgemeinschaft oder der
Zunftkorperschaft. Sie praktizierten dies durch bisweilen Generationen dauernde
Rechtseinspriiche und, ohne viel Federlesens, durch Streiks, Boykotte oder rauere Formen des
Ungehorsams, die, falls kollektiv ausgefiihrt, mit rechtlichen oder militarischen Strafmaflinahmen

weit schwerer zu unterdriicken waren als individuelle Aufsassigkeit.

KULTURELLES LEBEN IM ANSCHLUSS AN DEN DREISSIGJAHRIGEN KRIEG

Unter den einfachen Leuten blieb das kulturelle Lebensfundament die Religion, vermischt mit
volkstiimlichem Wissen und Volksweisheiten. Doch als die Gesellschaft sich nach dem
Dreil3igjahrigen Krieg wieder stabilisierte, wiesen erwachsene Manner und Frauen zunehmend
die elementaren Schreib- und Lesekenntnisse auf, die mit dem Protestantismus, der Reform in
der katholischen Kirche wahrend der Barockzeit und dem Aufstieg des absolutistischen Staates
einhergingen. Diese Leistung manifestierte sich auf niedrigstem Niveau in der Fahigkeit, die
Heilige Schrift und das Gesangbuch zu entziffern, wenn auch nicht unbedingt im sicheren
Unterzeichnen mit dem eigenen Namen. Uber das gesamte 18. Jahrhundert hinweg zeigten
viele unter den einfachen Leuten einen kraftigen Appetit fir die Lektlre von Erbauungs- und
Erleuchtungstraktaten sowie Flugblattern, die von den jlingsten Neuigkeiten berichteten —
besonders Uber Sensationen, Katastrophen und Prophezeiungen. Die protestantische
Frommigkeit ermunterte unter denjenigen mit einer Neigung zum Verfassen der nach innen
gerichteten Autobiografie, und sei es nur fiir die Schublade. SchlieRlich tauchten gegen Ende
des Jahrhunderts Volksgelehrte auf, die ihre schonungslos offenen, aber hoffnungsvollen
Lebensgeschichten und andere Schriften veréffentlichten, sehr zum Beifall der neuerdings

aufgeklarten Oberschichten.

Die Sohne und Tochter der besitzenden Oberschichten, sowohl burgerliche wie auch adlige,
bewegten sich Gber elementare Lese- und Schreibkenntnisse hinaus hin zu einem
unterschiedlichen Maf3 an Vertrautheit mit der gehobenen Kultur ihres Zeitalters. Bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts war dies in das theologisch orthodoxe Christentum in seinen
vorherrschenden deutschen Formen eingebunden und sollte es ausdriicken und starken.
Danach schwéchte sich die christliche Orthodoxie unter vielen Universitatsabsolventen im
Beamtentum und den akademisch gebildeten Berufsgruppen sowie der Intelligenzschicht der

Schriftsteller ab. Die Herausforderung kam vom metaphysischen Deismus, der Gott als
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Schopfer eines rationalen Universums betrachtete, wenngleich der Deismus auch haufig (und
manchmal unabsichtlich) christliche Konzeptionen und Bilder aus der biblischen Geschichte

fortschrieb.

AuRerdem entstand eine einflussreiche, quasireligiose Naturasthetik, die als Pantheismus
Ausdruck fand und teils von Theologen des Establishments (in Bezugnahme auf den
dissidenten Denker des 17. Jahrhunderts, Baruch Spinoza, der die Vernunft und Gott
deckungsgleich in der Natur fand) als ,spinozistischer Atheismus* angegriffen wurde. Doch die
deutsche Aufklarung, die im spaten 17. Jahrhundert anbrach und ihren H6hepunkt ein
Jahrhundert spater erreichte, behielt ein stark religidses Verstandnis bei, selbst wenn sie sich
zunehmend von der christlichen Orthodoxie der Barockzeit abwandte. In Frankreich und
England dagegen fiel die Ubernahme des weltlich orientierten Rationalismus, Empirismus und
(in unterschiedlichem Mal3e) Materialismus durch die Aufklarungskultur vehementer aus. Viele
fuhrende Personlichkeiten im deutschen Geistes- und Kulturleben waren die Séhne

protestantischer Geistlicher. Viele hatten au3erdem Theologie an der Universitat studiert.

Im protestantischen Deutschland stellte das Aufkommen des Pietismus Ende des 17.
Jahrhunderts eine weitreichende Veranderung dar. Wenngleich angefiihrt von Geistlichen,
handelte es sich dabei um eine Erneuerungsbewegung unter Laien, die auf die
Personalisierung und Subjektivierung des Glaubens Uber die blofe mechanische Austibung
hinaus abzielte, auf Missionierung und die Veroéffentlichung von Inspirationsschriften sowie auf
die Pflege sozialer Bedurfnisse bei der Armenfirsorge und Erziehung. Obwohl vergleichbare
Bewegungen anderswo in Deutschland entstanden, unterstitzte in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts die preufBische Monarchie den Pietismus. Sie tat dies sowohl zu ihrem eigenen
Vorteil — Uber die Starkung einer Arbeits- und Pflichtethik im offentlichen Leben durch den
Pietismus — als auch zugunsten der Bewegung, deren Institutionen konigliche Gelder erhielten,

selbst wenn dies nach 1740 unter dem freidenkerischen und skeptischen Friedrich Il. endete.

Gefeierte und brillante Autoren in und nach der Aufklarung wie Gotthold Ephraim Lessing,
Immanuel Kant, Johann Gottfried Herder, Novalis (Friedrich Philipp von Hardenberg), Friedrich
Schiller, Johann Gottlieb Fichte und Georg Friedrich Wilhelm Hegel zeigen ein
bemerkenswertes Talent fir die Konzeptualisierung von Menschheitsidentitat und -schicksal in
einer Entwicklung hin zu einer (vielleicht nie vollstandig zu erreichenden) Erfullung im

Geschichtsverlauf. Die Umwandlung der christlichen Heilsgeschichte in eine entsprechende
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Vorstellung vom irdischen Fortschritt, sei er kumulativ oder revolutionar, auf ein endgultiges
(d.h. teleologisches) Ende hin — Vernunft, Freiheit, Demokratie, gottahnliche Selbsterkenntnis —
fand Uberall dort statt, wo die Aufklarung leuchtete, aber nirgendwo heller als in Deutschland.
Zweifellos hilft ein Wissen um den Einfluss Gottfried Wilhelm Leibniz’ bei der Erklarung dieses
charakteristischen Merkmals, denn dieser frilheste, weithin gelesene Universalgelehrte des
deutschen philosophischen und naturwissenschaftlichen Rationalismus strebte zudem nach
einem Verstandnis von der Welt, in dem die gottliche Vorsehung es der Menschheit
ermoglichte, im Verlauf der Geschichte moralische und intellektuelle Selbstvervollkommnung zu

erreichen.

DIE ORIGINALITAT DER DEUTSCHEN AUFKLARUNG

Obwohl es Ublich geworden ist, die Ideen der europaischen Aufklarung als Keimzellen von
Revolutionen zu begreifen — 1776 in den dreizehn amerikanischen Kolonien, 1789 in Frankreich
— halfen sie in Deutschland zunéchst, das System des monarchischen Absolutismus zu festigen
und neu zu legitimieren (wenngleich sich spater ihre liberalen und demokratischen Implikationen
deutlicher abzeichneten). Leibniz wurde der erste deutsche Philosoph von europaischem Rang
nach 1648. Im Gegensatz zur standigen Beschéftigung der religiosen Orthodoxie mit der
Sundhaftigkeit des Menschen betonte er ein géttlich inspiriertes Streben innerhalb des

menschlichen Lebens nach moralischer und intellektueller Vervollkommnung.

Doch der Pietismus, wenngleich sich durchaus der menschlichen Stindhaftigkeit bewusst, trug
ebenfalls zur aufstrebenden Aufklarung bei, besonders durch seine Ausrichtung auf wohltatige
und erzieherische Werke. An der pietistisch beeinflussten preuf3ischen Universitat Halle fuhrten
Christian Thomasius und Christian Wolff die Grundideen der westeuropaischen Aufklarung ein,
insbesondere jene des Naturrechts, fur die der deutsche Philosoph Samuel von Pufendorf
bereits zuvor einen Beitrag geleistet hatte, der auch in der angloamerikanischen Welt
einflussreich war. Thomasius bereitete auRerdem den Weg fir die Ersetzung von Latein mit
Deutsch als Vorlesungssprache und trieb damit einen Prozess voran, der die Landessprache

mit einer spezifisch deutschen Geisteskultur moderner Pragung in Verbindung brachte.

Die Grundprinzipien der europaischen Aufklarung besagten, dass der gottliche Schopfer die

physische und menschliche Welt nach inharenten und unverénderlichen Gesetzen strukturiert
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und die Menschen mit der Gabe der Vernunft ausgestattet habe, was sie dazu befahige, sowonhl
die Naturgesetze als auch den Weg der Menschheit zu einer rational organisierten
Gluckseligkeit auf Erden zu erkennen. Das heil3t, Gott befahigte sie, die befeienden Instrumente
der wissenschaftlichen Erkenntnis zu entdecken und anzuwenden — hier wurden Isaac Newtons
universelle Gesetze der Physik als paradigmatisch gefeiert — sowie das (vornehmlich
vernunftgeman gebildeten Mannern zugangliche) Recht auf personliche Freiheit und
Selbstbestimmung, auch tGber den Weg der représentativen, konstitutionellen Regierung (als
deren unwiderlegbarer Theoretiker der Englander John Locke weithin bejubelt wurde).

Der Aufklarungsfortschritt war zudem &sthetischer Art und verwandelte die Kunst und Literatur
in Wege hin zur geistigen Erhebung. Dies waren die Ideen, die in Deutschland so
sprachgewandten Ausdruck fanden durch den Dramatiker Gotthold Ephraim Lessing, den
Kunsttheoretiker Johann Joachim Winckelmann und den Dichter des Genialischen, Johann
Wolfgang von Goethe, dessen Frithwerk — wie beispielsweise Die Leiden des jungen Werthers
(1774) — eine antiautoritare, sozialkritische Botschaft des kultivierten Individualismus, der

emotionalen Befreiung und der Asthetik verkiindete.

Das deutsche politische und soziale Denken wies dem ,aufgeklarten Absolutismus® tiber weite
Teile des 18. Jahrhunderts einen Ehrenplatz zu. Dessen Theorie, in der englischsprachigen
Welt durch die Schriften des Englanders Thomas Hobbes bekannt, besagte, dass die
Menschen aus dem (hypothetisch angenommenen) Urzustand der Natur heraustraten, um
einen Gesellschaftsvertrag zu schliel3en. Mit ihm wirden sie um des Friedens und der
Sicherheit willen einen souveranen Monarchen schaffen, der unwiderruflich tber sie herrschen
sollte. Doch diese Monarchie war sowohl durch Vernunft wie auch Eigeninteresse verpflichtet,
nach dem gesellschaftlichen Wohl zu streben anstatt nach ihrer eigenen, eng gefassten
Selbsterhéhung. Friedrich IlI., der geistig begabte preuflische ,Philosophenkénig®, Gbernahm
solche Ideen bereitwillig und argumentierte, dass ,,der Kénig der erste Diener des Staates sei.”
Nach dieser Auffassung handelte es sich beim ,Staat” um eine Uber dem Monarchen stehende
Macht und eine, die in der Raison d’Etat (Staatsréson) ihre eigene vernunftgemafe
Notwendigkeit besal’ — ndmlich, nur jene diplomatischen, militarischen, wirtschaftlichen und
sozialen Ziele zu verfolgen, die sie maximal gegen feindliche Mé&chte starken und innenpolitisch

bereichern wirden.
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Das heildt, es gab Gesetze der Staatskunst, die der Herrscher zu befolgen hatte — andernfalls
lief er Gefahr, unterzugehen. Friedrich erkannte die unter seinen Untertanen (Adligen, Blrgern,
Dorfbewohnern) herrschende Ungleichheit, argumentierte jedoch, dass umfangreichere Rechte
auch weiter gehende Pflichten auferlegten. Es sei Aufgabe des Staates, die Gesellschaft zu
rationalisieren und zu vervollkommnen, indem er die Prinzipien der Vernunft auf alle 6ffentlichen
Projekte anwandte, einschlie3lich der christlichen Religion, deren Grundsatze der Umdeutung
bedurften, um sie mit den Ideen der Aufklarung in Einklang zu bringen.

Es war eine entscheidende Entwicklung in der deutschen Geschichte, dass das friderizianische
Preul3en die deutsche Aufklarung unterstitzte und sie sich sogar zueigen machte, was
schlie3lich die politische Kultur des Staates sehr nachdricklich pragte. Scharen von vorwiegend
birgerlichen Universitatsabsolventen stromten in das Beamtentum und die geistlichen Stellen,
in denen sie die Verbindung des preuf3ischen Kdnigreichs und der Aufklarungsphilosophie
predigten. In dieser Auffassung, begeistert geteilt von Friedrich Il., trat der preuRlische Staat als
Motor des rationalen Fortschritts und Wohlstands auf. Staatliche Macht diente der Vernunft. Es
handelt sich dabei um eine Gleichung, die im Frankreich oder England des 18. Jahrhunderts nie
allgemeine Zustimmung erlangte, egal wie sehr der Staat dort respektiert (und gefiirchtet) war.
Doch bis zum spateren 18. Jahrhundert hatte die ,aufgeklarte Monarchie®, vor allem nach dem
Vorbild des friderizianischen Preuf3ens, aber auch dank der dsterreichischen Reformen Maria

Theresias und Josephs Il., den politischen Maf3stab in ganz Deutschland gesetzt.

Dieser Trend erhohte in der deutschen Gesellschaft das Selbstbewusstsein und die tatsachliche
Bedeutung des gebildeten Blrgertums, aus dem die meisten Universitatsabsolventen
stammten, die sich anschliel3end als Aufklarungsdenker, ausgebildete Angehdrige der freien
Berufe und Staatsheamte auszeichneten (wenngleich zu deren Reihen viele Adelssdhne
zahlten). Solche birgerlichen Absolventen bildeten letztlich eine spezifische Klasse in der
modernen deutschen Gesellschaft: das Bildungsbirgertum. Seine Angehorigen gaben
zunehmend den intellektuellen und kulturellen Ton an, im Gegensatz zur aristokratischen
Hofkultur der vorangegangenen Epoche. Aus ihnen rekrutierten sich die Kulturschaffenden, die
der modernen deutschen Sprache ihre Form gaben und eine neue deutsche Literatur von
europaischem Rang hervorbrachten. Sie formten die Offentlichkeit und steuerten die
inspirierenden Ideen bei, die — besonders in Gestalt von Johann Sebastian Bach, Joseph Haydn
und Wolfgang Amadeus Mozart — dabei halfen, die deutsche Musik zu europdaischer Grol3e zu

heben.
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Die Praferenz Friedrichs Il. fir das Franzésische in Schrift und Wort — er sagte einmal
provokativ (und zu Unrecht), er sprache Deutsch nur mit seinem Pferd — brandmarkte ihn in den
Augen der Bildungsburger zunehmend als Mann von gestern. Sie waren es auch, die den
Grofteil des deutschen Lese- und Theaterpublikums ausmachten, und deren geistig
abenteuerlichste Vertreter sich damit abmuhten, das Gedankengut Immanuel Kants zu
durchdringen.

Kant synthetisierte viele Strange der deutschen und europaischen Aufklarung in einem
Ideenkomplex, der noch heute weithin als grof3te philosophische Leistung seit Aristoteles
betrachtet wird. In drei Buichern aus den 1770er und 1780er Jahren (Kritik der reinen Vernuntt,
Kritik der praktischen Vernunft und Kritik der [asthetischen] Urteilskraft) stellte Kant das
Gedankengut der Aufklarung auf ein neues Fundament. Als Reaktion auf den
voranschreitenden philosophischen Skeptizismus des 18. Jahrhunderts (z.B. vertreten durch
David Hume), der die inharente Vernunft der Natur (und auch der menschlichen Freiheit)
hinterfragte, argumentierte Kant in seiner selbst erklarten ,kopernikanischen Wende in der
Philosophie®, dass es sich nicht um die Sphare der Dinge aulRerhalb des menschlichen
Bewusstseins handle, die notwendigerweise und nachweisbar rational sei. Vielmehr sei es der
menschliche Geist selbst, der so strukturiert sei, dass er alle Wahrnehmungen nach den
Kategorien Raum, Zeit und Kausalitdt ordne. Der menschliche Geist spiegle nicht eine rationale

Natur, sondern konstruiere sie.

Die menschliche Vernunft, so Kant, sei der Gesetzgeber der Natur. Die Natur mag inharent
rational sein. Obwohl der Verstand dies nicht mit letzter Gewissheit wissen kdnne, misse er
versuchen, das ,Ding an sich“ aul3erhalb des menschlichen Bewusstseins wie beispielsweise
das physische Universum so zu erfassen, als wiirde es tatsachlich tber die ihm durch die
Vernunft zugeschriebenen Merkmale verfiigen. Wahrend in Sachen Moral die Vernunft
argumentiere, dass alle menschlichen Handlungen durch vorhandene Bedingungen kausal
erklarbar und in diesem Sinne vorherbestimmt seien, ermogliche uns der Besitz eines
uneingeschrankten moralischen Willens — eine Idee, die Kant mit dem von ihm bewunderten
franzésischen Philosophen Jean-Jacques Rousseau teilte —, als sittiche Handlungstrager frei
zu handeln, wenn wir uns bewusst dafir entscheiden. Das sittliche Gesetz sei nicht auf3erhalb,
sondern in uns angelegt und schaffe ein Potenzial — noch bei weitem nicht voll verwirklicht — fur

eine ethische Selbstbestimmung jenseits gottlicher Macht. Im Hinblick auf &sthetische Belange
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sei es auf ahnliche Weise der Auftrag des Kiinstlers, sich nicht einer externen Autoritat zu
beugen, sondern aus dem Inneren einen unabhéngigen und autonomen Schépfungswillen zu

entwickeln.

Kants politische Philosophie, deren freie AuRerung ihm die preuRische Zensur nach 1789 zur
Zeit der Franzdsischen Revolution erschwerte, betonte den Primat des Staatswesens im
Rahmen der Rechtsstaatlichkeit. Er bestand auf der Teilung der Exekutiv- und Legislativgewalt,
liel jedoch die parlamentarische oder reprasentative Regierungsform ein theoretisches
Schattendasein fristen. Seine Geschichtsphilosophie postulierte, der fortschreitende Handel
(der Bereich des kaufmé&nnischen und gewerblichen Birgertums) wirde dahin wirken, die
Staaten der Welt zu vereinigen und den Krieg so in Verruf zu bringen — und ihn wirtschatftlich

derart kontraproduktiv zu machen —, dass dies schlie3lich zum ,ewigen Frieden’ fihren wirde.

Dabei handelte es sich um eine Vision des emanzipatorischen Fortschritts in der Geschichte,
die typisch fur die Aufklarung war. In seinem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Denken war
Kant ein Bewunderer des Schotten Adam Smith, einer weiteren liberragenden Gestalt des
Zeitalters. Smith argumentierte fir das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage in freien
kapitalistischen Markten, die mdéglichst unverzerrt durch staatliche Macht blieben. Insgesamt

stand Kant philosophisch Pate flr den deutschen Liberalismus des 19. Jahrhunderts.

Kant beabsichtigte, dass seine Philosophie als weltbirgerliche Wissenschaft und Politik der
Selbstbestimmung durch eine reprasentative Regierung und Marktwirtschaft dienen sollte. Doch
die Denker, die nach 1789 auf ihn folgten, neigten dazu, seine Betonung des Primats der
Vernunft als Rechtfertigung zu verstehen, den Primat des Denkens selbst oder des Geistes
Uber die materielle Welt vorzuziehen. Diese Tendenz begunstigte damit nicht die empiristische
Philosophie, die Westeuropa und Nordamerika eroberte. Doch in der gewaltigen Konstruktion
des Denkens und der Welt, die aus der Feder von Hegel stammte, wird die kantische Vernunft
(verschmolzen mit dem metaphysischen Geist) zum Urheber der physischen Welt selbst und
manifestiert sich selbst konkret in der Welt durch das historische Handeln der Menschheit — vor

allem durch die Schopfungen der Religion, Philosophie und Kunst.

Hegels Staat existierte, um die kulturellen Erfindungen der Menschheit zu schitzen und zu
fordern und das menschliche Gemeinwesen so zu strukturieren, dass es dem Einzelnen

ermoglicht wiirde, durch gesellschaftliche Bindungen ldentitat zu finden und moralisches
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Selbstbewusstsein zu erreichen. Der Staat strukturiert die Nation. Obwohl die Realitéat so wie
das Denken selbst durch die endlose Kollision und Auflésung von Widersprtichen (oder
dialektischer Selbsttranszendenz) vorangetrieben wird — einem Prozess, der eine Fille
tragischer Konflikte und Zerstérung in der Geschichte hervorruft — bewahrte Hegel eine
leibnizsche (oder quasichristliche) Gelassenheit gegeniber der Bedeutsamkeit der Welt, sowohl

in ihrer derzeitigen Verfasstheit wie auch in ihrem weiteren Verlauf.

Einer von Hegels begrifflichen Bausteinen, der in Kants Denken eine unwesentliche Rolle
gespielt hatte, war die Nation. Als das gemeinschaftliche, kulturhistorische Gegensttick zur
individualistischen Voreingenommenheit des Rationalismus beschéftigte diese Idee solche
Aufklarungsdenker wie Montesquieu, Voltaire und Rousseau. In Deutschland gewann Kants
Freund und Zeitgenosse Johann Gottfried von Herder eine breite Leserschaft, indem er die
Geschichte als ein Drama nationaler Kulturen oder Vdlker darlegte. Dies kontrastierte mit der
Vorstellung der Geschichte, favorisiert von der westlichen Aufklarung, als Fortschritt des
universellen menschlichen Geistes, der durch revolutionare Einzeldenker von Aristoteles zu

Newton geleistet wurde.

Nach Herders Auffassung ebenso wie in der anschlieRenden deutschen Romantik und dem
historisch verfassten Nationalismus rihrte die Identitat von der Kultur her (oder vom eigenen
Volk). Nationen seien anthropologische Gesamtheiten, die — zumindest nach Herder — einen
Jahrhunderte langen Zyklus von Jugend, Reife und Alter durchliefen. Doch der Trend auf einer
welthistorischen Skala gehe dahin, dass moderne Nationen sich selbst durch den ,Kuss des
Bewusstseins“ erweckten, den ihnen Denker und Kiinstler schenkten, die das Volk zu
gegebener Zeit hervorbrachte. Dergestalt belebt wiirden die vielfaltigen Volker eine politische
Form annehmen, die ihrer individuellen Eigentiimlichkeit angemessen sei (noch dazu —
glicklicherweise — auch eine demokratische und pazifistische), und durch ihre kulturelle
Originalitat zur Gesamtheit der menschlichen Selbstverwirklichung beitragen. Eine solche Vision
im Einklang mit vielen Ideen der Aufklarung inspirierte den friilhen deutschen Nationalismus,
selbst wenn die Leidenschaften (und Demutigungen) der napoleonischen Kriege viele seiner
Apostel wie Fichte mit einer kriegerischen Stimmung erfillte, die dem antiabsolutistischen und

antimilitaristischen Herder fremd watr.

Die Romantik reiht sich mit der deutschen Aufklarung, dem philosophischen Idealismus (wie die

hegelsche Tradition genannt wird) und dem friihen Nationalismus ein als die vierte grof3e Blite

32



der Kultur im 18. Jahrhundert. Sie brachte eine Emotionalitat und Subjektivitdt zum Ausdruck,
die der protestantische Pietismus und der barocke Katholizismus zuvor aufgewertet hatten. Sie
schopfte, besonders in der genialen Dichtkunst und Prosa Goethes, aus der Errungenschaft
einer eigenstandigen Modernitat der deutschen Sprache im 18. Jahrhundert. Der junge Goethe
erlangte weithin Berlihmtheit als die unwiderstehliche Stimme der frihen Romantik, und
wenngleich er spéater die Romantik zu Gberwinden suchte, reifte sie in ihm mehr als sie
verblasste. Sie koexistierte in seinem und dem Bewusstsein der neben ihm zweiten grof3en
romantischen Uberfigur, Friedrich Schiller, mit einer Verehrung fiir die kiinstlerische Leistung
des klassischen Griechenlands. Diese Errungenschaften riefen, besonders tber die Schriften
Winckelmanns, einen regelrechten Kult der griechischen Antike unter der deutschen Intelligenz
hervor. Die alten Griechen waren ein Spiegel, in den friihe deutsche Nationalisten, ihre
historischen Gemeinsamkeiten imaginierend, mit Vorliebe blickten, statt sich der Verehrung
Roms anzuschlie3en, die fir die franzdsische und angloamerikanische politische Kultur
charakteristisch war.

Die Romantik tibernahm die durch die Aufklarung vertretene Betonung der Anspriiche des
Einzelnen, befreit von der traditionellen Erbsiinde des Christentums, auf ,Leben, Freiheit und
das Streben nach Gliick.“ Doch sie erweiterte auerdem die Bedeutung des Gliicks um die
Akzeptanz ,irrationaler” Leidenschaft und Begeisterung und die Bedeutung, die im emotionalen
Schmerz und selbst im Tod zu entdecken ist. Obwohl sie mehr darstellt als Romantik, driickt die
Musik Beethovens diese Erweiterung des asthetisch-philosophischen Verstandnisses aus. Es
war nicht schwer fir Novalis und andere Romantiker, die im 19. Jahrhunderts auf ihn folgten,
den christlichen Glauben wieder zu entdecken, wenn auch haufig auf eigentiimliche Weise.
GleichermalRen passte der deutsche Nationalismus wie angegossen zur Romantik. Tatsachlich
charakterisierte die Fahigkeit der Romantik zur Verschmelzung mit Ausdrucksformen sowohl
des ubersteigerten Individualismus wie auch des Kommunitarismus sie zusammen mit dem

gesellschaftspolitischen Utopismus als beherrschende Geisteshaltung der Moderne.

SPANNUNGEN DER SPATAUFKLARUNG

Wahrend die Beharrung feudalistisch-aristokratischer Gesellschaftsstrukturen und
absolutistischer Staatsregulierung des Wirtschaftslebens — wie die Anhdnger Adam Smiths

behaupteten — den industriell-kommerziellen Fortschritt verlangsamt haben mag, verlief das
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Wirtschaftswachstum in diesem Bereich und in der Landwirtschaft im Zeitraum 1770-1806 ziigig
und vervielfachte die Zahl, den Reichtum und den gesellschaftspolitischen Einfluss des
unternehmerischen Besitzblrgertums. Diese wichtige Gruppe orientierte sich kulturell und
politisch zunehmend an den Denkern und Kunstlern der Aufklarung, die den gebildeten

Mittelschichten (dem zuvor erwéhnten Bildungsbirgertum) eine Stimme verliehen.

Im spaten 18. Jahrhundert begannen viele Angehdrige beider Gruppen, darunter auch die
Beamten, Verdnderungen am System des ,aufgeklarten Absolutismus® zu fordern. Sie
verwahrten sich gegen das Weiterbestehen sowohl rechtlich verschlisselter als auch faktischer
Adelsprivilegien, wie z.B. bei adligen Besitzmonopolen auf l&andliche Herrschaftsgebiete und im
bevorzugten adligen Zugang zu den hdchsten militarischen, diplomatischen und hoéfischen
Posten. Immerhin implizierte die Aufklarungsphilosophie die grundsatzliche Gleichheit aller
vernlnftigen Wesen, wahrend Musik und Literatur dieser kulturellen Ara, heute als deutsche
Klassik bekannt, aristokratische AnmafRung und Exklusivitat hinterfragten und gleichzeitig in
Andeutungen auf unbeliebte zeitgendssische Herrscher die ,Tyrannen“ von ehedem an den

Pranger stellten.

Nach Ausbruch der Franzosischen Revolution folgte PreuRen Osterreich beim Riickzug vom
Weg der Aufklarungsreformen, weil es beflirchtete, ihre egalitare oder ,gleichmachende*
Tendenz wirde politische Radikalisierung und Auflehnung ermuntern. In Preuf3en entfachte die
unter der Herrschaft Friedrichs des Grof3en begonnene Kodifizierung des Landrechts 1791-
1794 eine Kontroverse Uber die Frage, ob eine solche Gesetzessammlung auf gleichsam
konstitutionelle Weise den monarchischen Willen binden und einschranken kénne. Die Fassung
des Allgemeinen Landrechts von 1794 beseitigte mit konservativer Stol3richtung jegliche
Anséatze dieser Art. Gleichzeitig wurde es augenféllig, dass das absolutistische System nicht gut
zurechtkam mit der sich in Deutschland ausbreitenden sozialen Krise, die aus dem raschen
Bevolkerungswachstum resultierte (im Reich von etwa 23 Millionen Einwohnern im Jahr 1750
auf etwa 31 Millionen im Jahr 1800). Eine steigende Zahl entwurzelter und verarmter Menschen

trat auf den stadtischen und landlichen Strafl3en in Erscheinung.

Die Verbreitung kapitalistisch organisierter Heimindustrie und friher Formen der Fabrikfertigung
vervielfachten ein schlecht bezahltes Proletariat. Vor dem Hintergrund der Franzésischen
Revolution ging unter den besitzenden Klassen die Angst vor gesetzlosen Vagabunden und der

Gewaltherrschaft der Straflze um. Die subtilere Reaktion des Birgertums lautete, im Geiste von
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Adam Smith den Wirtschaftsliberalismus zu fordern, d.h. eine Marktwirtschaft ohne starke
staatliche Regulierung und Klassenprivilegien, die unternehmerisch energischen
Einzelpersonen in jeder gesellschaftlichen Stellung den Zugang erlaubte zu ,Karrieren, die den
Talenten offen stehen®, wie eine zeitgendssische Formulierung lautete. Die hohen Ausgaben
der militaristischen Monarchie sollten gekirzt und das antiquierte System der zunftregulierten,
monopolistischen Handwerksproduktion abgeschafft werden, um solche Berufe jedermann zu
offnen. Die untertdnigen Dorfbewohner sollten von ihren Feudalrenten befreit und ihre Gehofte
ihnen als uneingeschrankter Besitz gegeben werden, was die adligen Grundherren zur
Anpassung an eine auf Lohnarbeit und freien Markten basierende Wirtschaft bewegen sollte.

Im Zeitalter der Franzésischen Revolution und Napoleons sah sich das System des
Absolutismus in Deutschland zunehmend scharfer Kritik gegentber, sowohl aus philosophisch-
ideologischen als auch praktischen Griinden. Sie wurde vorwiegend von Denkern aus dem
Birgertum und Angehdorigen des Adels formuliert, deren Universitatsstudien und Status als
Intellektuelle sie zunehmend hin zu ihren biirgerlichen Pendants zogen. Doch in Osterreich und
anderen deutschen Staaten, insbesondere jedoch im Kdnigreich Preul3en, hatte das
absolutistische System eine zentralisierte und militarisierte Verwaltungsmonarchie geschaffen,
der eine selbstbewusste und privilegierte Elite von Beamten diente, viele aus adligem
Geschlecht oder geadelt, viele birgerlicher Herkunft, doch loyal gegentiber dem
dienstherrlichen Regime. Ein solches System stellte fiir das Vorankommen eines auf der
Aufklarung fuRenden, oppositionsgesinnten, konstitutionell-parlamentarischen Liberalismus ein
ernstliches Hindernis dar. Wie die Zukunft zeigen wirde, beglinstigte diese Gewaltenaufteilung
nicht die Revolution, sondern die Reform von oben, und zwar durch Kompromisse zwischen
den liberalen Mittelschichten und der militarisch-demokratischen Monarchie. Dies sollte

PreuRens Weg in die politische Moderne des 19. Jahrhunderts werden.

SCHLUSSBEMERKUNGEN: DREI GEISTESHALTUNGEN DES ZEITALTERS

Es lohnt ein Blick zuriick auf die Denkarten und Lebensweisen, die auf der deutschen Buhne
des spaten 18. Jahrhunderts miteinander konkurrierten, zumindest unter den gebildeten,
besitzenden und Macht austibenden Klassen. Vier unterscheidbare Weltanschauungen mit
entsprechenden ,Lebenswelten® sind auszumachen, teils nebeneinander existierend und teils

miteinander rivalisierend (sowie eine vierte, die gegen Ende des Zeitalters Gestalt annahm). Die
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zeitlich alteste unter ihnen war der gesellschaftliche und religidse Traditionalismus, den man als
die ,christliche Vision einer standisch verfassten Welt“ bezeichnen kann. Deutlich erkennbar
nach dem DreiR3igjahrigen Krieg, klammerten sich seine Anhanger an die religiose Orthodoxie,
wie sie sich in den Konflikten im Vorfeld des ,grof3en deutschen Krieges®, als der er von
manchen damals bezeichnet wurde, herauskristallisierte. Allein das Vertrauen auf sein
Glaubensbekenntnis und die Loyalitat gegeniber dessen Geistlichen und Amtstragern
verhiel3en die Erldsung. Im Hinblick auf das weltliche Leben ging mit der religiosen Orthodoxie
eine konservative und hierarchische Gesinnung einher. Diese Weltanschauung erblickte in den
allgemein anerkannten Traditionen des Standestaates im Spatmittelalter und der Renaissance
das Versprechen eines sozialen Gleichgewichts. Jedes Kollektivinteresse in der Gesellschatft,
einschliel3lich desjenigen der Bauern und Armen, verdiente unter der gemeinsamen Herrschaft
des Fursten und der standisch organisierten Eliten gerechte Berucksichtigung — und wirde
diese auch erhalten.

Im gesamten Heiligen Rémischen Reich schienen die im Westfalischen Friedensvertrag
festgelegten Veranderungen der Reichsverfassung das seit langem bestehende Ideal
harmonischer Machtteilung zwischen Kaiser und Reichsstanden zu starken — unter Letzteren
vor allem die weltlichen und geistlichen Territorialfiirsten. Eine solche Perspektive der
deutschen Lebenswelt bestand bis in die napoleonische Zeit fort, als viele der von ihr
geschatzten politischen Strukturen — vom Reich selbst Uiber die grundherrlichen bis zu anderen
kleinteiligeren Formen feudaler Herrschaft — zusammenbrachen oder durch Eroberung,
Hilflosigkeit und ideologische Delegitimierung aufgehoben wurden. Doch diese Anschauung
erlebte eine Wiedergeburt in Form des sozialen und politischen Konservatismus im 19.
Jahrhundert, der sich auf die Allianz von Thron und Altar berief und die alte Miinze der
Herrschaft und der Freiheiten aus dem Ancien Régime mit den Insignien einer patriarchalisch

aufgefassten modernen Marktwirtschaft und ebensolcher Eigentumsrechte neu pragte.

Eine zweite Weltanschauung trat zur Mitte des 17. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem
Aufstieg der militérisch-birokratischen Monarchie in Erscheinung. Diese kann man begrifflich
als ,staatsbildenden Realismus® fassen. Indem er sich im zeitgendssischen Kontext als kiihn
und modern verstand, huldigte er — so sehr tief verwurzelte Religiositat und eigennttzige
Wertschéatzung des Feudalismus dies erlaubten — der Staatsrason, dem Militarismus und der
Diplomatie machiavellistischer Pragung, der riicksichtslosen Fiskalpolitik sowie der

burokratischen und rechtlichen Rationalisierung. Er definierte die untertdnige Bevdlkerung neu
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nicht nach ihren traditionellen Rechten und Freiheiten, sondern vielmehr nach ihren Pflichten
gegeniuber dem neuen und abstrakten ,Staat, der — so hofften zumindest die Anhénger dieser
Anschauung — eben damals bis in die héheren menschlichen Sphéaren aufstieg. Vielen erschien
es selbstverstandlich, diese Entwicklung Gott zuzuschreiben. Religiése Konservative, die dies
lautstark ablehnten — ebenso wie Aristokraten, die beharrlich gegen die Ausdehnung des
Staates kdmpften — mussten den Stachel firstlicher Ungnade und gelegentlich sogar héartere
Strafmal3nahmen erdulden.

Diese Geisteshaltung dauerte ebenfalls Uber das gesamte 18. Jahrhundert hinweg an, so wie
sie in moderner Aufmachung bis heute fortbesteht. Heute wie damals wurde sie von
Wirtschaftsunternehmern geteilt, besonders jenen, die gewinnbringend fir den Machtstaat tétig
waren. Doch Mitte des 18. Jahrhunderts stiel3 diese Denkart auf eine Herausforderung in Form
einer dritten Weltanschauung, die man als ,Aufklarungsutopismus” bezeichnen kann. Es
handelte sich dabei um den weiter gefassten Standpunkt, in dessen Rahmen das Festhalten am
»2aufgeklarten Absolutismus” eine malRgebliche Ausdrucksform darstellte. Grundlegend war das
angestrebte Ziel, die menschliche Welt neu zu schaffen nach dem Vorbild der
VernunftmaBigkeit der Natur, die Galileo und Newton sowie andere Gro3en der

wissenschaftlichen Revolution entdeckt hatten.

Die ideale Menschheit fand ihre Betrachtung in den theoretischen Entwiirfen der
Aufklarungskultur, die eine rationale Organisation des Staates, der Gesellschaft, Wirtschaft und
in der Tat aller menschlichen Belange skizzierten. Die Erflillung solch inspirierter Vorstellungen
kénnten von oben nach unten durch ,aufgeklarten Despotismus® unternommen, aber auch von
unten nach oben angestrebt werden durch nationale und sozialpolitische Revolution wie in den
amerikanischen Kolonien 1776 und in Frankreich 1789. Es war eine Sichtweise, die, in
konservativer oder moderater Form, eine aufgeklarte menschliche Elite ins Auge fasste, welche
die Angelegenheiten der bislang (oder womdglich immer) fur die Selbstbestimmung
ungeeigneten Massen regeln wirde. Ideologisch als demokratischer Egalitarismus verbramt
vermochte sie sich das Erreichen einer vernunftmafiig informierten Stimme und einer

politischen Partizipation ,aller Manner und vielleicht sogar aller Menschen vorzustellen.

Entscheidend war ihr Streben nach ,aufgeklarter Reform* als rational-emanzipatorischer
Selbstzweck und als lawinenartig anwachsendes Projekt, das jeden Winkel des menschlichen

Lebens reinigen und vervollkommnen wiirde. Adam Smiths Rezept einer freien Marktwirtschaft
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als Eintrittskarte der Menschen fir solche Anteile an der irdischen Gliickseligkeit, die ihren
Talenten und ihrer Energie entsprechen, stie’ auf grof3es Echo im Deutschland des spaten 18.
Jahrhunderts, als die von Regierungen geférderten Wirtschaftsstrategien der ,staatsbildenden
Realisten® ihre gestaltende Kraft und Plausibilitat verloren. Vor allem nahm diese
Lebensperspektive die rationale Beherrschung der Welt durch aufgeklarte Einzelpersonen an,
seien sie nun aus den Eliten oder nicht. Die Vernunft wiirde alle aberglaubischen Geheimnisse
auflosen. Alle Ausdrucksformen menschlichen Lebens, einschlie3lich der Gefiihle und
asthetischen Reaktionen, wirden durch rationale Analyse Erhellung erfahren. Die Kunst, mit der
richtigen Form versehen, wirde den aufgeklarten Geist bereichern und erbauen. Wissenschatft

und Technik wirden immer mehr Lichter im wirklichen Leben einschalten.

Diese Geisteshaltung Uberdauerte als rationaler Liberalismus oder Progressivismus des 19. und
20. Jahrhunderts — doch nur unter der Bedingung, dass sie sich an die eine oder andere Doktrin
des Kommunalismus band. Denn selbst wenn verninftige Einzelpersonen die Hauptdarsteller
im Lebensdrama sind, muss doch die Frage aufkommen, in welchem sozialen Umfeld sie sich
anstrengen. Im Deutschland des 18. und friihen 19. Jahrhunderts lautete die Antwort darauf
zunachst, es sei der reformierende Machtstaat, geleitet von einem aufgeklarten Genie (sei es,
das des Herrschers oder das der herrschenden Birokratie). Doch das Aufkommen des
deutschen Nationalismus erhohte die Moglichkeit, dass ,das deutsche Volk* selbst die rationale
Gluckseligkeit durch sein eigenes Handeln innerhalb einer selbstbestimmten deutschen Nation
erreichen kénnte. Dies war vor allem die Vision des liberalen Nationalismus. Spéter sollte der
Marxismus — die Erfindung eines 1818 im Rheinland geborenen Hegelianers — das Proletariat
anstelle von ,Blrgernation” einsetzen, obwonhl es sich letztlich als unrealistisch erwies,

vorzuschitzen, ,der Arbeiter habe kein Vaterland.”

Die vierte erkennbare Weltanschauung liel3e sich als das ,romantisch-historistische*
Temperament bezeichnen. Obwohl es vielleicht den ,Aufklarungsutopismus® respektieren
mochte, konnte es dessen sékulares Bekenntnis nicht ibernehmen, denn die romantische
Vision wertete das Unerklarliche sowohl natlrlicher als auch menschlicher Art auf, das die
Vernunft der Aufklarung zu zerstreuen oder nutzbar zu machen versucht hatte. Und die
historistische Vision zeigte, dass kultureller Partikularismus schwerer wog als menschliche
Universalwerte, und dass alle menschlichen Dinge vergehen, einschliellich des ,Zeitalters der
Vernunft® selbst. Die beste Zuflucht war deshalb die sich historisch entwickelnde nationale

Kultur, aus der jeder Einzelne hervortritt.
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Es war das Geschick des deutschen Volkes, Selbstbewusstsein durch den Staat zu erreichen —
idealerweise durch den Nationalstaat. Vernunft, Macht und Gemeinschaftsgefiihl wiirden sich
vereinen, um das nationale Leben zu formen, unédhnlich anderen anderswo und Ausdruck des
Geistes des ganzen Volkes sowie seiner einzelnen Bestandteile. Dies war die Vision eines post-
liberalen, wenngleich nicht unbedingt antiliberalen kommunitaristischen deutschen
Nationalismus, der wie alle modernen Nationalismen ein Element von Mystizismus bewahrt, der

zuvor die auf religiosem Selbstverstandnis beruhenden Zivilisationen beflligelt hatte.

Doch wie die anschlie3ende Geschichte gezeigt hat, ist der Nationalstaat weit mehr als eine
Idee oder Quelle der Identitét. Es ist die Hauptbihne, auf der die Menschheit — die Kant mit
einem ,Krummbholz® verglich — ihre Modernitatsprojekte inszenierte. Das auf dieser Bihne im
Zeitraum 1914-1945 aufgefuihrte Drama erwies sich als verheerend. Doch am Ende der Epoche
von 1648 bis 1815 hatten die Protagonisten in der Tragddie des 20. Jahrhunderts das
Vorzimmer der Geschichte noch nicht einmal betreten. Auch war ihr ideologisches Gewand
noch nicht geschneidert und ihr Drehbuch noch nicht geschrieben. Stattdessen zeitigten, wie
die hier gesammelten Dokumente aufzeigen, die Jahre der Franzésischen Revolution und
Napoleons in Deutschland — bekanntermaf3en in Preuf3en, doch auch in den unter franzésischer
Herrschaft im Rheinbund versammelten Staaten, insbesondere Bayern, Baden und
Wirttemberg — nutzbringende Staats- und Gesellschaftsreformen. In der Konfrontation und der
in vielfaltiger Weise kreativen Reaktion auf die Herausforderungen des europaischen Umfelds
nach 1789 umfassten die wesentlichen hier prasentierten Ideen: die Verteidigung historischer
Rechte und Interessen, den Aufklarungsrationalismus und Staatsrealismus, die Begeisterung

fur ,Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit* und die Vorstellungen von deutscher Einheit.
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